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Содержаніе: 

Объ  изданій  Университетскихъ  Извѣстій. 

ОТДѢЛЪ  І-й. 

Протоколы  засѣданій  Совѣта  23-го  и  26-го  Февраля  и  3-го  марта  І865  года 

ОТДѢЛЪ  ІІ-Й. 

1-  Рт  сская  Правда  и  Литовскій  Статутъ,  въ  видахъ  настоятельной  необходи¬ 
мости  включить  литовское  законодательство  въ  кругъ  исторіи  русскаго  права. 
Статья  приватъ-доцента  Леонтовича  (окончаніе).  —  II.  Магистерскіе  отвѣты  по 
минералогіи,  геогнозіи  и  палеонтологіи:  1)  значеніе  микроскопическихъ  изслѣдо¬ 
ваній  въ  области  горныхъ  породъ;  2)  о  трудахъ  Б^фмейстера,  Бейрпха  и  Бар- 
ранда  касательно  трилобитовъ;  3)  о  способахъ  опредѣленія  твердости  мине¬ 
раловъ.  К,  Шалеескаго, — ІИ.  Рецензія  представленной  на  конкурсъ  г.  Гейбелемъ 
диссертаціи. 

Прибавлен!  я;  I.  Съѣзды  въ  Кіевѣ  учителей  русскаго  языка  и  словес¬ 
ности  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  въ  1863  и  1864  годахъ  (продолженіе), — 
II.  Алфавитный  указатель  книгъ,  поступившихъ  въ  библіотеку  Университета  Св. 
Владиміра  въ  1863  году  (окончаніе), — III.  Таблица  метеорологическихъ  наблю¬ 
деній  за  мартъ  1865  года. 


ОБЪ  ИЗДАНІИ 

УНИВЕРСиТЕТСКИХЪ  ИЗВѢСТІЙ 

въ  1865  году. 

Университетскія  Извѣстія  издаются  въ  1865  году  по  прежней 
программѣ  и  выходятъ  книжками  въ  концѣ  каждаго  мѣсяца. 

Изданіе  это  имѣетъ  цѣлію  доставлять  членамъ  университетскаго 
сословія  свѣдѣнія,  необходимыя  имъ  по  отношеніямъ  ихъ  къ  универ- 
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ситету ;  давать  понятіе  о  дѣятельности  и  ходѣ  занятій  какъ  препо¬ 
дана!  елей  ,  такъ  и  учащихся ;  знакомить  публику  съ  внутреннимъ 
состояніемъ  университета  и  различныхъ  его  частей ;  содѣйствовать 
къ  образованію  болѣе  тѣсной  связи  между  отдѣльными  университе¬ 
тами,  а  также  между  университетомъ  и  обществомъ,  наконецъ 
вообще  быть  мѣстнымъ  органомъ  университетской  жизни  и  способ¬ 
ствовать  развитію  университетскаго  устройства  и  успѣхамъ  просвѣ¬ 
щенія  въ  Россіи.  • 

Въ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ  1865  года  будутъ  помѣщаемы: 

1 .  Протоколы  засѣданій  Совѣта. 

2.  Новыя  мѣры  и  распоряженія  по  университету. 

3.  Свѣдѣнія  о  преподавателяхъ  и  учащихся,  списки  студентовъ 
и  постороннихъ  слушателей. 

4.  Обозрѣнія  преподаванія  по  полугодіямъ. 

5.  Программы ,  конспекты  и  библіографическіе  указатели  для 
учащихся. 

6.  Библіографическій  указатель  книгъ,  поступившихъ  въ  уни¬ 
верситетскую  библіотеку  въ  1863  и  1864  годахъ. 

7.  Свѣдѣнія  и  изслѣдованія,  относящіяся  къ  устройству  и 
состоянію  ученой,  учебной,  административной  и  хозяйственной  части 
университета. 

8.  Свѣдѣнія  о  состояніи  коллекцій ,  кабинетовъ ,  музеевъ  и 
другихъ  учебно-вспомогательныхъ  заведеній  университета. 

9.  Отчетъ  по  университету  за  1864  годъ. 

10.  Отчеты  о  путешествіяхъ  преподавателей  съ  учеными  цѣлями. 

11.  Отчеты  о  диссертаціяхъ,  представляемыхъ  для  полученія 
ученыхъ  степеней,  для  соисканія  наградъ,  рго  ѵепіа  Іе^епсіі  и  т.  п, 
а  также,  по  мѣрѣ  средствъ,  и  самыя  диссертаціи. 

12.  Рѣчи,  произносимыя  на  годичномъ  актѣ  и  въ  другихъ  торже¬ 
ственныхъ  собраніяхъ. 

13.  Вступительныя  и  пробныя  лекціи. 

14.  Ученые  труды  преподавателей  и  учащихся. 

Сочиненія  значительнаго  объема  будутъ  печататься  въ  видѣ 
особыхъ  приложеній  къ  Университетскимъ  Извѣстіямъ. 


Редакція. 
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ОТДѢЛЪ  Ьй. 


Протоколы  засѣданій  Совѣта. 


23-го  февраля  1865  года. 

Протоколъ  засѣданія  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра,  23-го 
февраля  1865  года,  въ  которомъ,  подъ  предсѣдательствомъ  г.  проректора 
Университета  К.  А.  Митюкова,  присутствовали:  деканы:  Н.  А.  Дьяченко, 
А.  И,  Селинъ,  В.  А.  Незабитовскій  и  А.  П.  Матвѣевъ;  ординарные  про» 
фессоры:  И.  Я.  Нейкирхъ,  В.  А.  Караваевъ,  С.  С.  Гогоцкій,  А.  П.  Валь¬ 
теръ,  X.  Я.  фонъ-Гюббенетъ,  К.  М.  Ѳеофилактовъ,  С.  М.  Ходецкій,  Н. 
X.  Бунге.  А.  С.  Роговйчъ,  Ф.  Ф.  Мерингъ,  Ю.  И.  Мацонъ,  И.  М.  Рах¬ 
маниновъ,  Ф.  Ф.  Эргардтъ,  А.  А.  Шефферъ,  А.  К.  Делленъ,  ІО.  К. 
Шимановскій,  и  исправляющій  дол?кность  ординарнаго  профессора  М.  И. 
Талызинъ;  экстраординарные  профессоры:  А.  И.  Ставровскій  и  Г.  А.  Чу- 
гаевичъ;  исправляющіе  должность  экстраординарнаго  профессора:  В.  Я. 
Яроцьій,  Г.  Д.  Сидоренко,  В.  Г.  Демченко,  Н.  К.  Ренненкампфъ,  А.  В. 
Романовичъ-Славатинскій  и  Г.  И.  Пѣхановецкій.  Не  присутствовали:  орди¬ 
нарный  профессоръ  И.  А.  Ѳаворовъ  и  исправляющій  должность  экстра¬ 
ординарнаго  профессора  И.  А.  Тютчевъ — по  болѣзни;  ординарный  про¬ 
фессоръ  А.  П.  Шйдловскій — по  случаю  занятій  на  астрономической  об¬ 
серваторіи. 

1.  Слушали:  указы  Правительствующаго  Сената  отъ  И,  21 
25  и  30  января  текущаго  года  за  №№  1930,  570,  І050  и  ИЗО  и 
отъ  1-го  февраля  за  №  5225. — О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  означенные  указы  при¬ 
нять  къ  свѣдѣнію  п  руководству,  а  о  полученій  ихъ  донести  Правитель¬ 
ствующему  Сенату. 

2.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  18  текущаго  февраля  за  №  901,  слѣдующаго  содержанія: 
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^Вслѣдствіе  ходатайства  бывшаго  президента  Императорской  Академій 
наукъ  объ  уравненій  штатовъ  Академіи  съ  университетскими,  состоялось 
въ  декабрѣ  1863  года  Высочайшее  повелѣніе:  предоставить  Академіи  со¬ 
ставить,  подъ  руководствомъ  президента,  проектъ  новаго  устава  и  штата, 
съ  цѣлію  усилить  ученую  ея  дѣятельность,  направивъ  оную  преимуще¬ 
ственно  на  пользу  Россіи.  Въ  исполненіе  сей  ЗІонаршей  воли,  составлены 
Академіею  наукъ  проекты  уставовъ  и  штатовъ  Академіи  и  состоящихъ 
при  ней  музеевъ,  представленные  нынѣ  въ  Министерство  Народнаго  ГІро- 
свѣщѳпія,  совмѣстно  съ  подробными  къ  онымъ  объяснительными  запи¬ 
сками,  для  испрошенія  проектамт,  установленнымъ  порядкомъ,  утвер- 
?кдееія  Государя  Императора. 

Г.  Министръ  Народнаго  Просвѣщевія,  имѣя  въ  виду  изъясненную 
Высочайшую  волю  о  цѣли,  къ  которой  должна  быть  направлена  ученая 
дѣятельность  Академіи,  нужнымъ  счелъ,  прежде  чѣмъ  дать  далі-пѣишій 
ходъ  настоящему  дѣлу,  пргпроводать  ко  мнѣ  по  15 -то  экземпляровъ 
помянутыхъ  проектовъ  и  объяснительной  записки,  и  проситъ  меня,  отъ 
31  января  сего  года  за  №  851,  передать  оные  въ  Совѣтъ  Университета 
Св.  Владиміра,  для  подробнаго  разсмотрѣнія  проектовъ  и  для  соображенія, 
въ  чемъ  именно  Академія  наукъ  можетъ  быть  полезна  университетамъ 
и  въ  чемъ  университеты  могутъ  оказывать  пользу  и  содѣйствіе  Академіи, 
и '  соображенія  сіи  доставить  въ  возможно  непродолжительномъ  времени. 

Препровождая  при  семъ  означенные  проекты  съ  объясвительеою 
запискою  въ  Совѣтъ  Университета  Св.  Владиміра,  покорнѣйше  прошу 
требуемыя  г.  Министромъ  Народнаго  Просвѣщенія  соображенія  Совѣта 
доставить  мнѣ  въ  возможной  скорости,  для  представленія  ихъ  его  высоко¬ 
превосходительству  “  . 

Опредѣлили:  1)  составить  изъ  гг.  профессоровъ:  Н.  X.  Бунге, 
А.  П.  Вальтера,  А.  К.  Деллена,  И.  Я.  Нейкирха,  И.  И.  Рахманинова, 
М.  И.  Талытина,  И.  А.  Тютчева  и  К.  М.  Ѳеофилактова,  комитетъ,  для 
разсмотрѣнія  упомянутаго  проекта  новаго  устава  и  штата  и  для  сообра¬ 
женія  въ  чемъ  именно  Академія  наукъ  можетъ  быть  полезною  универ¬ 
ситетамъ  и  въ  чемъ  университеты  могутъ  оказывать  пользу  и  содѣйствіе 
Академіи;  2)  просить  комитетъ  этотъ  составленныя  имъ  соображенія  до¬ 
ставить  Совѣту  въ  возможной  скорости. 


3 


3.  Слушали:  иредложевіе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  1-го  февраля  сего  года  за  .N2  562,  съ  препровожденіемъ  на 
заключеніе  Совѣта  копіи  предложенія  г.  Министра  Народнаго  Просвѣщенія, 
огъ  14  сего  января  за  №  358,  относительно  освобожденія  сибирскихъ 
стипендіаі'овъ  и  горнаго  вѣдомсгва  отъ  платы  за  слушаніе  лекцій  въ 
университетахъ. 

Упомянутая  копія  предложенія  г.  Министра  Народнаго  Просвѣщенія 
къ  г.  Понечителю  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  слѣдующаго  содержанія: 
„Генералъ-губеіінагоръ  восточной  Сибири  представилъ,  что  сибирскимъ 
стипендіатамъ  хотя  и  была  увеличена  въ  1863  году  стипендія  до  200 
руб.  сереб.  въ  годъ,  но  но  Высочайше  утвержденному  18  іюня  того  же 
года  общему  уставу  университетовъ,  сибирскіе  стинендіаты  не  освобож¬ 
даю  іся  нынѣ  отъ  нлаты  за  слушаніе  лекцій,  и  что  требованіе  оной  ста¬ 
витъ  ихъ  въ  то  же  стѣснительное  ноложеніе,  въ  которомъ  они  находились 
до  увеличенія  стинендіи. 

Вслѣдствіе  сего  генералъ-губернаторъ  Корсаковъ,  изъясняя  затру¬ 
днительность  положенія  сибирскихъ  стипендіатовъ,  которые  всѣ  принад¬ 
лежатъ  къ  дѣтямъ  недостаточныхъ  чиновниковъ,  ікивущихъ  крайне  огра- 
ниченпыма  жалованьемъ  или  невсіями,  и  находя,  что  требованіе  нрн  этомъ 
отъ  стипендіатовъ  свид!;тольствъ  о  бѣдности,  освобождающихъ  отъ  платы 
за  ученіе,  составл летъ  одну  только  формальность,  весьма  стѣснительную 
для  стипендіатовъ  но  отдаленности  сибирскаго  края,  ходатайствуетъ  объ 
освобожденіи  оть  платы  за  слушаніе  лекцій  всѣхъ  вообще  стипендіатовъ 
восточной  Сибири,  въ  ТОМЬ  числѣ  и  горнаго  вѣдомства,  воспитывающихся 
въ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ. 

ИмЬя  въ  виду,  ЧТО  Высочайше  утвержденнымъ  положеніемъ  Сибир¬ 
скаго  Комитета,  сообщеннымъ  въ  нредложеніи  моемъ  отъ  16  декабря 
минувшаго  года  за  10,753,  сибирскомъ  стипендіатамъ  разрѣшено  посту¬ 
пать,  кромѣ  Казанскаго  университета,  и  но  всѣ  другіе  университеты,  и 
что  сборъ  за  слушаніе  въ  нихъ  лекцій  принадлежитъ  къ  спеціальнымъ 
средствамъ,  составляющимъ,  на  основаніи  100  общаго  устава  универ¬ 
ситетовъ,  неотъемлемую  собственность  оныхъ,  упо  гребляемую  нреиму- 
щесгпеипо  па  развитіе  ихъ  учебной  дГжтелыюсти, — я  нахожу  нужнымъ, 
предварительно  всякаго  р.ісдоряженія,  сообщить  объ  изъясненномъ  хода- 
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таМствѣ  генералъ-губернатора  восточной  Сибири  вашему  сіятельству,  по¬ 
корнѣйше  прося  передать  оное  на  обсужденіе  Совѣта  Университета  Св. 
Владиміра,  и  о  мнѣніи  онаго  съ  вашимъ  заключеніемъ  сообщить  Мини¬ 
стерству 

Опредѣлили:  донести  г.  Попечителю  Кіевскаго  Учебнаго  Округа, 
что  Совѣтъ  Уоиверептета  признаетъ  справедливымъ  освобождать  всѣхъ 
вообще  стипендіатовъ  восточной  Сибири,  въ  томъ  числ  В  а  горнаго  вѣдом¬ 
ства,  отъ  платы  за  слушаніе  лекцій  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра. 

і.  Слушали:  нредложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  9  февраля  сего  года  за  №  727,  слѣдующаго  содержанія: 
„Г.  Министръ  Народнаго  Просвѣщенія,  отъ  28  минувшаго  января  за 
№  724,  увѣдомилъ  меня,  что  какъ  общимъ  уставомъ  университетовъ, 
Высочайше  утвержденнымъ  18  іюня  1863  года,  не  ностановлено  тре¬ 
бовать  отъ  приватъ-додентовь  по  медицинскому  факультету  безусловно 
докторской  степени,  то  примѣняясь  къ  |  68  устава,  по  которому  при¬ 
ватъ-доцентами  могутъ  быть  кандидаты,  онъ  г.  Министръ,  согласно  мнѣ¬ 
нію  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра,  находитъ  и  съ  своей  стороны, 
что  въ  медицинскомъ  факультетѣ,  кромѣ  докторовъ  медицины,  могутъ 
быть  приватъ-доцентами  и  лекаря,  нредставившіе  диссертацію  (рго  ѵепіа 
Іе^епбі)  по  тому  предмету,  который  они  намѣрены  преподавать,  и  защи¬ 
тившіе  оную  публично  въ  присутствіи  медицинскаго  факультета,  какъ 
это  требуется  приведеннымъ  68  устава  отъ  кандидатовъ  другихъ  фа- 
культетовъ“ . 

Опредѣлили:  копію  настоящаго  предложенія  сообщать  медицин¬ 
скому  факультету,  и  внести  оное  въ  книгу  общихъ  постановленій  по 
Университету. 

5.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  18  февраля  сего  года  за  №  902,  адресованное  на  имя  Рек¬ 
тора  Университета,  слѣдующаго  содержанія:  „Государь  Император ь  въ  17  й 
день  декабря  минувшаго  года  Высочайше  соизволилъ  утвердить  смѣту 
Министерства  Народнаго  Просвѣщенія,  въ  томъ  видѣ,  какъ  она  измѣнена 
ио  разсмотрѣніи  ея  въ  Государственномъ  Совѣтѣ. 

Г.  Министръ  Народнаго  Просвѣщенія,  отъ  27  января  сеЬ  года  за 
№  783,  нрепровождан  ко  мнѣ  коціи  съ  составленныхъ  на  основаніи  озоа- 
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ченныхъ  йзмѣноній  росппсаній  по  учре/кдеіііямъ  пвѣроннаго  мвѣ  Округа 
па  1865  года.:  подъ  лит.  А  о  суммахъ,  слѣдующихъ  къ  п<фсдачѣ  въ 
казначейство,  и  подъ  лит.  Б.  о  расходахъ,  подлежащих!  удовлетворенію 
изъ  суммъ  Государственнаго  Казначейства,  а  также  и  печатные  экземпляры 
смѣтъ  финансовой  и  спеціальныхъ  средствъ  на  текущій  годъ  для  учеб¬ 
ныхъ  заведеній  Кіевской  губерніи,  проситъ  меня  разослать  означенныя 
смѣты,  а  изъ  росписаній  сообщить  выписки  вашему  превосходительству 
и  директорамъ  гимназій,  дли  надлежащаго  исполненія  и  руководства. 

Къ  сему  его  высокопревосходительство  нрисовокупнаъ,  что  за  по¬ 
слѣдовавшимъ,  по  разсмотрѣніи  въ  Государственномъ  Совѣтѣ  смѣты  Ми¬ 
нистерства  Народнаго  Просвѣщенія  на  1865  годъ,  измѣненіемъ  по  нѣко¬ 
торымъ  §§  нумераціи  статей,  при  требованіи  суммъ  изъ  казначействъ 
на  расходы  въ  текущемъ  году,  необходимо  ссылаться  не  на  статьи  пе¬ 
чатной  смѣты,  а  на  статьи  указанныя  въ  росписаніяхъ  подъ  лит.  Б,  на¬ 
блюдал  этотъ  порядокъ  при  веденіи  счетоводства  и  отдачѣ  отчетности  въ 
суммахъ,  отпускаемыхъ  изъ  Государственнаго  Казначейства  въ  теку¬ 
щемъ  году. 

За  симъ,  для  своевременнаго  составленія  смѣты  на  будущій  1866 
годъ,  его  высокопревосходительство  проситъ  меня  сообщить  вамъ,  мило¬ 
стивый  государь,  чтобы  вы,  по  внимательномъ  соображеніи  СхМѣтныхъ  наз- 
паченій  текущаго  года,  доставили  Денартамоііту  Народнаго  Нросвьщенія 
подробныя  росдисанія  о  доходахъ  и  расходахъ  суммъ  Государственнаго 
Казначейства  и  спеціальныхъ  средствъ  на  1866  годъ  непремѣнно  къ  і -му 
апрѣля  сего  года;  причемъ  необходимо  имѣть  въ  виду,  что  согласно 
предложенію  предмѣстника  моего  отъ  19  іюля  1863  года  за  №  3574 
въ  Совѣтъ  Университета  Св.  Владиміра,  при  требованіи  суммъ  на  1866 
годъ  по  Университету,  роспасаітіо  расходовъ,  производимыхъ  на  счетъ 
суммъ  Государственнаго  Казначейства,  должно  быть  составлено,  за  исклю¬ 
ченіемъ  суммы  на  новыя  по  уставу  университетовъ  18  іюня  1863  года 
каѳедры,  на  точномъ  оспоианіи  новыхъ  университетскихъ  штатовъ,  безъ 
увеличенія  назначенныхъ  по  оному  суммь.  За  тѣмъ  всякое  требованіе 
денегъ,  котоі)ое  не  будетъ  соотвѣічтвовать  этому  условію,  при  составленіи 
смѣты  на  1866  годъ  будеіъ  оставлено  безъ  вниманія,  такъ  какъ  на 
основаніи  смѣтныхъ  праиидъ  мая  1862  года,  въ  смЁгу  не  5шжеіъ 
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быть  включенъ  никакой  расходъ,  на  который  нс  послѣдовало  разрѣшеніе, 
йснрошенное  въ  порядкѣ  законодательномъ. 

Сообщая  объ  этомъ  вашему  превосходительству  къ  надлежащему 
исполненію,  я  имѣю  честь  препроводить  ори  семъ  смѣты  и  выписки  съ 
означенныхъ  росписаиій“. 

Опредѣлили;  і)  Копію  изложеннаго  предложенія,  вмѣстѣ  съ  рос - 
писаніями  подъ  литерами  А  и  Б  и  съ  печатными  экз'‘мплярамй  озна¬ 
ченныхъ  смѣтъ,  передать  въ  Правленіе  Университета  для  исполненія. 
2)  Просить  факультеты:  историко-филологическій,  физико-математическій 
и  медицинскій,  сообщить  въ  возможной  скорости  въ  Правленіе  Универ¬ 
ситета  СВОЙ  соображенія  о  томъ:  а)  какъ  они  полагаютъ  распредѣлить 
между  подвѣдомственными  имъ  учебно-вспомогательными  учрежденіями 
сумму,  назначенную  ио  финансовой  смѣтѣ  на  текущій  годъ  на  содер¬ 
жаніе  этихъ  заведеній,  и  Ь)  какую  они  иолагаютъ  опредѣлить  сумму  на 
содержаніе  означенныхъ  учреащеній  въ  1866  году.  Для  этой  цѣли  пре¬ 
проводить  въ  факультеты,  составленную  въ  канцеляріи,  выписку  изъ  фи- 
вансовыхъ  смѣтъ  1864  и  1865  года.  3)  Просить  всѣ  факультеты  вы¬ 
брать  ио  одному  изъ  своихъ  членовъ  для  нрисутствованія  въ  Правленіи 
Университета,  какъ  при  распредѣленій  с\ммь,  назначенныхъ  на  учебно- 
вспомогательныя  учрежденія  на  1865  годъ,  такь  равно  и  для  разсмо¬ 
трѣнія  проектовъ  смѣтъ  финансовыхъ  и  спеціальныхъ  средствъ  на  бу¬ 
дущій  1866  годъ. 

6.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  16  февраля  сего  года  за  Ля?  892,  слѣдующаго  содержанія: 
„Государь  Императоръ  въ  5-й  день  текущаго  февраля  Высочайше  пове¬ 
лѣть  соизволилъ:  Ректора  Императорскаго  Универсигета  Св.  Владиміра, 
дѣйствительнаго  статскаго  совѣтника  Иванишева,  иричислить  къ  Мини¬ 
стерству  Народнаго  Просвѣщенія  и  командировать  въ  Варшаву,  для  из¬ 
вѣстныхъ  Его  Величеству  занятій,  по  указаніямъ  статсъ-секретаря 
Милютина. 

О  таковой  Высочайшей  волѣ,  получивъ  увѣдомленіе  г.  Министра 
Народнаго  Просвѣшенія,  отъ  8  сего  февраля  за  №  1034,  и  сообщая 
объ  ономъ  Совѣту  Университета  Св.  Владиміра,  присовокуилию,  что  объ 
этомъ  ВысичАЙшемъ  иовелѣніи  объявлено  г.  Иванишѳву,  наход.яшемуся 
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нынѣ  въ  с. “Петербургѣ,  п  внесено  въ  Высочайшій  приказъ  по  Министер¬ 
ству  Народнаго  Просвѣщенія  5  февраля  за  №  2“. 

Опредѣлили:  1)  Копію  изложеннаго  предложенія  передать  въ 
Правленіе  Университета,  и  объ  упомянутомъ  назначеніи  дѣйствительнаго 
статскаго  совѣтника  Иванишева  показать  въ  послужномъ  спискѣ  его. 
2)  Пройзвесть  выборъ  Ректора  по  баллотировкѣ  въ  слѣдующемъ  засѣ¬ 
даній  Совѣта,  въ  пятницу  26  февраля,  установивъ  слѣдующій  порядокъ: 
баллотировать  всѣхъ  ординарныхъ  профессоровъ,  и  предо гавить  на  утвер¬ 
жденіе  начальства  избраннаго  наибольшимъ  числомъ  голосовъ,  если  та¬ 
ковой  получитъ  абсолютное  большинство.  Въ  противномъ  случаѣ,  пере¬ 
баллотировать  вторично  трехъ  профессоровъ,  получившихъ  наибольшее 
число  шаровъ.  Еслп  и  за  симъ  никто  не  получитъ  абсолютнаго  боль¬ 
шинства,  то  перебаллотировать  въ  третій  разъ  двухъ  профессоровъ  изъ 
вторично  баллотировавшихся  и  получившихъ  наибольшее  число  шаровъ. 
Избраннаго  за  тѣмъ  наибольшимъ  числомъ  голосовъ  представить  на  утвер¬ 
жденіе  начальства. 

7.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  9  текущаго  февраля  за  №  706,  объ  утвержденія  гг.  про¬ 
фессоровъ:  Деллена,  Яроцкаго,  Ставровскаго,  Ѳеофилактова  и  Рахмани¬ 
нова,  членами  попечительскаго  совѣта. 

Опредѣлили:  увѣдомить  означенныхъ  лицъ  объ  утвержденіи  ихъ 
членами  попечительскаго  совѣта. 

8.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  19  февраля  1865  года  №  921,  слѣдующаго  содержанія:  „Г. 
Министръ  Народнаго  Просвѣщенія,  отъ  29  минувшаго  января  за  №  758, 
увѣдомилъ  меня,  что  оиъ,  назначивъ  оставленному  на  службѣ  на  пять 
лѣтъ,  съ  15  сентября  186і  года,  адъюнкту  Университета  Св.  Владиміра, 
статскому  совѣтнику  Страшкевичу,  въ  пенсію  полный  окладъ  по  600  руб. 
въ  годъ,  отнесся  къ  г.  Министру  Финансовъ  о  производствѣ  г.  Страш- 
кевйчу  этой  пенсій  изъ  Кіевскаго  уѣзднаго  казначейства 

Опредѣлилп:  объ  изложенномъ  увѣдомить  г.  Страгакевича,  и  о 
назначеніи  ему  пенсіи  показать  въ  послужномъ  его  спискѣ. 

9.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  1-го  января  1865  года  за  №  567,  сліідующаго  содержанія: 
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„Департамввп.  Государственнаго  Казначейства  спобіцилъ  Департаменту 
Народнаго  Просвѣщенія,  что  Кіевской  казенной  палатѣ  предписано  отпу¬ 
скать,  съ  1-го  февраля  1  864  года,  оставшемуся  за  штатомъ,  бывшему  про¬ 
фессору  богословія  ьъ  Университетѣ  Св.  Владиміра,  канонику  Добшевичу, 
жалованье  изъ  оклада  860  руб.  въ  годъ,  въ  теченіи  года  или  до  опре¬ 
дѣленія  его  вновь  на  службу,  если  это  случится  ранѣе  этого  срока. 

Получивъ  объ  этомъ  увѣдомленіе  Департамента  Народнаго  Просвѣ¬ 
щенія,  отъ  14  сего  января  за  №  346,  имѣю  честь  увѣдомить  объ  этомъ 
Совѣтъ  Университета,  въ  дополненіе  къ  предложенію  отъ  31  минувшаго 
декабря  за  №  6192^^ 

Опредѣлили:  объ  изложенномъ  увѣдомить  каноника  Добшевича. 

10.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго 
Округа^  отъ  1-го  февраля  1865  года  за  №  576,  слѣдующаго  содержанія: 
„Вслѣдствіе  представленія  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра,  отъ  30 
минувшаго  января  за  №  161,  разрѣшаю  Совѣту  Университета — кандидата 
Паулъсона  допустить  вт.  качествѣ  приватъ-доцента  къ  чтенію  въ  Уни¬ 
верситетѣ  Св.  Владпміра  лекцій  по  каѳедрѣ  зоологіи,  съ  производствомъ 
ему  за  этотъ  трудъ  содержанія  по  тысячѣ  двѣсти  руб.  въ  годъ,  изъ 
спеціальныхъ  средствъ  Университета,  и  сверхъ  того  выдать  ему  изъ  того 
же  источника  триста  руб.  въ  пособіе  на  подъемъ^Ч 

Опредѣли  л  и:  копію  изложеннаго  предложенія  сообщить  Правле¬ 
нію  Университета  для  исполненія,  и  объ  опредѣленіи  Паульсона  приватъ- 
доцентомъ  увѣдомить  физико-математическій  факультетъ. 

11.  Слушали:  предложеніе  г.  Кіевскаго,  Подольскаго  и  Волынскаго 
генералъ-губернатора,  отъ  16  октября  1864  года  за  .№  8622,  слѣдую¬ 
щаго  содержанія:  „Въ  деревнѣ  Долговоли,  Луцкаго  уѣзда  Волынской  гу¬ 
берніи,  1 4  іюня  сего  года,  въ  7  часовъ  утра,  при  ясной  погодѣ,  упалъ 
съ  высоты  въ  огородъ  крестьянина-собственнйка  Викулы  Гомты  аэро¬ 
литъ,  вѣсомъ  до  четырехъ  фунтовъ.  Свидѣтели  этого  явленія  и  жители 
смежныхъ  соленій,  отстоящихъ  отъ  Долговоли  оочіи  на  40  верстъ, 
слышали  при  этомъ  два  сильные  удара,  подобные  громовымъ.  Аэролитъ 
этотъ,  вырытый  и.зъ  земли,  на  глубинѣ  полуаршина,  доставленъ  теперь 
ко  маѣ  начальникомъ  Волынской  губерніи. 

Полагая,  чіо  аэролитъ  этотъ  можеіъ  представить  нѣкоторый  инте- 
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ресъ  для  науки,  я  имѣю  честь  препроводить  при  семъ  оный  къ  вашему 
превосходительству  . 

Опредѣлили:  копію  изложеннаго  предложенія,  вмѣстѣ  съ  аэро¬ 
литомъ,  препроводить  къ  ординарному  профессору  Ѳеофилактову,  прося 
его  сказанный  аэролитъ  пріобщить  къ  принадлежностямъ  минералоги¬ 
ческаго  кабинета. 

12.  Слушали:  1)  отношеніе  Департамента  Министерства  Народ¬ 
наго  Просвѣщенія,  за  №  8047,  о  томъ,  не  признаетъ  ли  Совѣтъ  Уни¬ 
верситета  полезнымъ  предложить  преподавательскую  должность  по  каѳедрѣ 
зоологіи  кандидату  Харьковскаго  университета  Степанову,  возвративше¬ 
муся  изъ-за  границы,  куда  онъ  былъ  командированъ  Министерствомъ 
Народнаго  Просвѣщенія  для  приготовленія  къ  профессорскому  званію,  и 
2)  представленіе  физико-математическаго  факультета  по  сему  предмету. 

Опредѣлили:  согласно  съ  заключеніемъ  физико-математическаго 
факультета,  увѣдомить  Департаментъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія, 
что  Университетъ  Св.  Владиміра  не  можетъ  предложить  г.  Степанову 
преподавательской  должности,  такъ  какъ  физико-математическій  факуль¬ 
тетъ  въ  преподавателѣ  по  каѳедрѣ  зоологіи  въ  настоящее  время  не  ну¬ 
ждается. 

13.  Слушали;  отношеніе  предсѣдателя  попечительнаго  комитета 
вятской  публичной  библіотеки,  отъ  9  января  1865  года  за  №  14,  слѣ¬ 
дующаго  содержанія:  „Публичная  библіотека,  открытая  въ  г.  Вяткѣ  ко¬ 
митетомъ,  подъ  моимъ  предсѣдательствомъ,  поставила  себѣ  цѣлью  сдѣ¬ 
латься  учрежденіемъ,  которое  бы  вполнѣ  удовлетворяло  умственной  по¬ 
требности  мѣстнаго  общества,  лишеннаго  по  отдаленности  этого  мало¬ 
люднаго  края  отъ  центровъ  отечественнаго  просвѣщенія  необходимыхъ 
вспомогательныхъ  средствъ  къ  пріобрѣтенію  положительныхъ  знаній.  Между 
тѣмъ  денежныя  средства  библіотеки  крайне  скудны,  и  въ  настоящее  время 
для  комитета  библіотеки  становится  яснымъ,  что  безъ  участія  и  содѣй¬ 
ствія  тѣхъ  учрежденій,  которыя  въ  нашему  отечествѣ  имѣютъ  высокое 
призваніе  развивать  просвѣщеніе  во  всѣхъ  слояхъ  общества,  она  своей 
задачи  выполнить  не  можетъ. 

Обстоятельство  это  побуждаетъ  меня  обратиться  къ  просвѣщенному 

содѣйствію  Императорскаго  Кіевскаго  университета,  всепокорво  прося  не 
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отказать  своимъ  ввиманіемъ  дѣлу,  предпринятому  комитетомъ  библіотеки, 
и  если  возможно,  снабдить  ее  изданіями  Университета  за  прошлые  годы 
и  безполезными  для  университетской  библіотеки  дублетами  ея  книгъ  и 
брошюръ. 

О  послѣдующемъ  буду  имѣть  честь  ожидать  благосклоннаго  увѣ- 
домленія“. 

Опредѣлили:  копію  изложеннаго  отношенія  передать  на  заклю- 
чевіе  библіотекаря  Университета. 

14.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  23 
февраля  сего  года  за  №  71,  слѣдующаго  содержанія:  „Въ  засѣданіи 
1-го  февраля,  г.  профессоръ  фонъ-Гюббенетъ  обратилъ  вниманіе  факуль¬ 
тета  на  вредныя  послѣдствія,  которыя  имѣетъ  нынѣ  установленный  по¬ 
рядокъ  экзамена  для  студентовъ  медицинскаго  факультета.  Г.  профессоръ 
фонъ-Гюббенетъ  справедливо  замѣтилъ,  что  дозволеніе  студентамъ  дер¬ 
жать  практическій  экзаменъ  въ  теченіи  десятаго  семестра  лишаетъ  кли¬ 
ническое  преподаваніе  всего  его  значенія;  что  при  этомъ  нѣтъ  возмож¬ 
ности  установить  правильную  очередь  какъ  при  раздачѣ  больныхъ,  такъ 
и  при  дежурствѣ,  и  трудно  требовать  отъ  студентовъ  правильнаго  посѣ¬ 
щенія  клиникъ. 

Такимъ  образомъ  пятилѣтній  курсъ,  установленный  закономъ  для 
медиковъ,  фактически  сокращается  на  четыре  съ  половиною  года.  При 
бѣдности  клиническаго  матеріала)  это  сокращеніе  особенно  вредно  для 
Кіевскаго  университета,  и  медицинскій  факультетъ,  совершенно  соглашаясь 
съ  доводами  г.  профессора  фонъ-Гюббенета,  считаетъ  своимъ  долгомъ 
просить  покорнѣйше  Совѣтъ  возобновить  ходатайство  объ  утвержденіи 
экзаменаціонныхъ  правилъ,  составленныхъ  факультетомъ  еще  въ  1863 
году  16  октября  и  препровожденныхъ  въ  Совѣтъ  за  №  Н5“. 

Опредѣлили:  на  основаній  42  §  университетскаго  устава  (В,  пунк. 
6),  просить  ходатайства  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  объ 
утвержденіи  составленныхъ  медицинскимъ  факультетомъ  Университета 
Св.  Владиміра  правилъ  объ  испытаніяхъ  на  ученыя  степени  и  званія; 
каковыя  правила  представлены  Совѣтомъ  г.  бывшему  Попечителю  Кіев¬ 
скаго  Учебнаго  Округа  7  ноября  1863  года  за  №  1881. 

15.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  13 
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февраля  сего  года  за  №  72,  слѣдующаго  содержанія:  „Въ  засѣданіи, 
1-го  февраля,  медицинскаго  факультета,  слушали  копію  съ  предложенія 
г.  Попечителя  Кіеискаго  Учебнаго  Округа  за  №  469.  Изъ  вышеозначен¬ 
наго  предложенія  видно,  что  за  неимѣніемъ  вакансій  въ  кавказской  арміи, 
Медицинскій  Департаментъ  Военнаго  Министерстиа  вынужденъ  отказать  ме¬ 
дицинскому  факультету  въ  утвержденій  г.  Стефановича  ассистентомъ 
тирапевтической  клиники  при  Кіевскомъ  военномъ  госпиталѣ,  и  что  во¬ 
обще  временно  пріостанавливается  прикомандированіе  молодыхъ  медиковъ 
ассистентами  при  военномъ  госпиталѣ. 

Такъ  какъ  клиническое  преподаваніе  немыслимо  безъ  ассистентовъ, 
то  медицинскій  факультетъ  имѣетъ  честь  покорнѣйше  просить  Совѣтъ 
дозволить  ему  имѣть  хотя  по  одному  ассистенту  для  каждаго  клиниче¬ 
скаго  отдѣленія  по  найму,  изъ  спеціальныхъ  средствъ  Университета.  При 
терапевтическомъ  отдѣленіи  уже  исправляетъ  должность  ассистента  по 
найму  г.  Лосевъ,  и  медицинскій  факультетъ  имѣетъ  честь  оросить  Со- 
вѣтъ  дозволить  и  гг.  профессорамъ  завѣдуюідимъ  хирургическою  и  су¬ 
дебно-медицинскою  клиникою  нанять,  на  тѣхъ  же  основаніяхъ  и  съ  тою 
же  платою,  350  руб.  сер.  въ  годъ,  ассистентовъ  для  ихъ  отдѣленій^^ 

Опредѣлили:  копію  изложеннаго  представленія  передать  на  зак¬ 
люченіе  въ  Правленіе  Университета. 

16.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  9  фев¬ 
раля  сего  года  за  №  67,  слѣдующаго  содержанія:  „При  постройкѣ  зда¬ 
нія  Унив^рситега  Св.  Владиміра,  ее  имѣлось  въ  виду  помѣстить  въ  немъ 
факультетскія  клиники;  но,  по  обстоятельствамъ  и  за  неимѣніемъ  дру¬ 
гаго  помѣщенія,  клиники  эти  помѣщены  во  второмъ  этажѣ  главнаго  зда¬ 
нія,  вл.  видѣ  мѣры  временной. 

Безъ  сомнѣнія,  помѣщеніе  это  далеко  ее  удовлетворяло  клиниче¬ 
скимъ  потребностямъ,  и  потому  почти  ежегодно,  по  ходатайствамъ  ди¬ 
ректоровъ  клиникъ,  были  дѣлаемы  въ  немъ  улучшенія,  насколько  позво¬ 
ляли  обстоятельства  и  матеріальныя  средства,  и  цѣль  вполнѣ  не  достигнута» 
главнымъ  образомъ  потому,  что  помѣщеніе  это  очень  тѣсно. 

Съ  упраздненіемъ  института  казенноконітпыхъ  студентовъ,  казалось, 
что  въ  зданіи  Университета  предстанигся  довольно  свободнаго  помѣще^ 
нія,  и  что  этимъ  случаемъ  воспользуются  и  клиники;  но,  къ  сожалѣнію, 
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на  долю  клиникъ  пришлось  очень  немногое: — только  акушерская  клиника 
перемѣщена  на  второй  этажъ,  лишившись  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  прежняго 
помѣщенія.  ‘ 

Въ  послѣднее  время,  ходатайства  директоровъ  клиникъ  объ  улучшеніи 
факультетскихъ  клиникъ  парализирова лись  предположеніемъ  присоеди  - 
ненія  клиникъ  къ  городской  больницѣ,  такъ  какъ  дѣйствительно  почти 
двадцатилѣтнему  дѣлу  по  этому  предмету,  возникшему  тоже  отчасти 
по  случаю  неудобствъ  нынѣшнихъ  клиникъ,  въ  послѣдніе  годы  дано  но¬ 
вое  дви/кеніе,  и  нынѣ  эта  мысль  уяснилась  настолько,  что  съ  достовѣр¬ 
ностію  можно  предсказать  ея  несбыточность. 

Безспорно,  факультетская  клиника  есть  одно  изъ  важнѣйшихъ  учебно¬ 
вспомогательныхъ  заведеній  при  Университетѣ,  и,  составляя  лучшее  боль¬ 
ничное  учрежденіе  въ  городѣ,  должна  бы  занять  первое  мѣсто  между 
кіевскими  лечебницами;  но  для  этого,  въ  видахъ  пользы  Университета 
и  науки,  нужно: 

1)  Разширить  помѣщеніе. 

2)  Увеличить  число  кроватей  до  цифры,  положенной  по  новому 
штату,  то- есть  по  2о  кроватей  въ  каждую  клинику,  именно,  прибавивъ 
по  5-ти  кроватей  для  хирургической  и  терапевтической  клиники,  а  для 
акушерской  клиники,  служащей  единственнымъ  источникомъ  къ  изученію 
женскихъ  болѣзней  и  имѣющей  нынѣ  для  учащихся  студентовъ  и  уче¬ 
ницъ  повивальнаго  искусства  всего  только  8  кроватей,- — еще  17  крова¬ 
тей;  всего  же  вообще  необходимо  прибавить,  къ  имѣющимся  48-ми  крова¬ 
тямъ,  еще  27  кроватей. 

3)  Кромѣ  того  нужно  употребить  нѣкоторую  сумму  на  улучшеніе 
клинической  обстановки. 

Заявивъ  объ  этомъ,  въ  засѣданіи  медицинскаго  факультета,  всѣ 
три  директора  факультетскихъ  клиникъ  просили  словесно  факультетъ 
обратить  серьезное  вниманіе  на  настоящее  положеніе  клиник ь,  и  два  азъ 
нихъ,  гг.  профессоры  А.  И.  Матвѣевъ  и  Ф.  Ф.  Мерингъ,  іі<»далй  пись¬ 
менныя  представленія  по  этому  предмету,  въ  которыхъ  вкратцѣ  изложены 
нѣкоторые  неудобства  и  недостатки  клиническаго  помѣщенія.  Вслѣдствіе 
сего  факультетъ  составилъ  комитетъ  изъ  гг.  директоровъ  клиникъ  для 
подробнаго  обсужденія  дѣла  и  представленія  соображеній, 
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Медицинскій  факультетъ,  по  выслушаніи,  въ  засѣданій  своемъ  8  теку¬ 
щаго  февраля,  мнѣнія  гг.  директоровъ  факультетскихъ  клиникъ,  приз¬ 
налъ  крайне  необходимымъ  и  весьма  для  Университета  полезнымъ: 

1)  Увеличить  съ  начала  і865 — 66  академическаго  года  факуль¬ 
тетскія  клиники  до  цифры,  положенной  по  новому  штату  университет¬ 
скихъ  клиникъ,  то-есть  всего  на  75  кроватей;  для  чего  потребуется, 
въ  дополненіе  къ  нынѣ  отпускаемой  на  клиники  суммѣ  на  48  кроватей, 
еще  на  27  кроватей. — Но  такъ  какъ  для  этого  нужна  значительная  сумма 
на  первоначальное  обзаведеніе  сказанныхъ  27-ми  кроватей,  и  кромѣ  того 
нуженъ  еще  и  ностоянный  расходъ  на  содержаніе  больныхъ,  на  что  фа¬ 
культетъ  не  имѣетъ  въ  виду  источника;  то  принявъ  во  вниманіе,  что 
при  клиникахъ  находится  больница  для  казеннокоштныхъ  студентовъ  па 
15  кроватей  безъ  всякаго  научнаго  интереса  и  существенной  для  Уни¬ 
верситета  пользы,  въ  которой  бываетъ  казеннокоштныхъ  студентовъ  весьма 
незначительное  число  съ  платою  за  содержаніе  ихъ  на  счетъ  студентовъ, 
полагалъ  бы  справедливымъ  и  весьма  полезнымъ  для  Университета  при¬ 
соединить  эти  кровати  къ  клиникамъ,  предоставивъ  право  казеннокош¬ 
тнымъ  студентамъ,  дѣйствительно  требующимъ  клиническаго  леченія,  ноль 
зованіе  въ  клиникахъ  безплатно,  а  своекоштнымъ  студентамъ  предоставить 
пользованіе  и  вообще  пріемъ  ихъ  въ  клинику  по  усмотрѣнію  директоровъ 
клиникъ.  За  тѣмъ  пришлось  бы  обзавестись  еще  і2-ю  кроватями,  на 
что  потребуется,  по  мнѣнію  факультета,  единовременный  расходъ,  счи¬ 
тая  по  і  50  руб.  на  полное  обзаведеніе  каждой  кровати,  а  на  всѣ  1 800  руб,, 
да  кромѣ  того  постоянный  расходъ, .  считая  но  135  руб.  на  кровать,  а 
на  всѣ  1620  рублей. 

2)  По  присоединеній  больничныхъ  кроватей  къ  клиникамъ,  нужно 
еще  кромѣ  того  разширить  и  помѣщеніе  и  сдѣлать  измѣненія  слѣдующимъ 
способомъ.  Всю  акушерскую  клинику,  требующую  совершенно  другихъ  , 
условій,  чѣмъ  остальныя,  помѣстить  на  первомь  этажѣ,  занявъ  для  сего 
псе  помѣщеніе  студ'чітской  больницы,  смежныхъ  съ  нею  комнатъ,  заня¬ 
тыхъ  нынѣ  подъ  кабинетъ  для  тсрапезгичеекой  клиники  и  пеосущ'  ствив- 
шуюся  до  сихъ  поръ  набора і’о|;ііо  для  факультетскихъ  клиникъ,  и  все 
помѣщеніе  быінпел  Кіартпры  а-пгекаря  до  самаго  нарадпаго  крыльца, 
уступивъ  при  этомъ  въ  замѣнъ  таковой  занимаемую  нынѣ  квартиру  пови- 
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вальеою  бабкою  при  Университетѣ,  которой  квартира  по  уставу  и  штату 
вовсе  не  положена  и  служебныя  обязанности  которой  вовсе  не  требуютъ 
имѣть  квартиру  въ  самомъ  зданіи  Университета.  За  тѣмъ  для  устраненія 
безпорядковъ,  происходящихъ  отъ  тѣсноты  и  невыгодъ  терапевтической 
и  хирургической  факультетскихъ  клиникъ,  лишенныхъ  всякихъ  госпи¬ 
тальныхъ  удобствъ,  размѣстить  сіи  послѣднія  въ  нынѣшнемъ  помѣщеніи 
акушер'ской  клиники,  присоединивъ  еще  и  смежную  третью  аудиторію,  и, 
кромѣ  того,  присоединить  къ  клиническому  помѣщенію  для  сей  же  цѣли 
и  все  помѣщеніе  занятое  подъ  квартиру  для  Ректора  Упиверсигета.  На 
приспособленіе  всего  этого  помѣщенія  подъ  клиники  потребуется,  по 
мнѣнію  факультета,  расходъ  наибольше  до  1000  рублей. 

3)  По  ходатайству  гг.  директоровъ  клиникъ  и  согласно  рапорту 
г.  профессора  Ф.  Ф.  Мериага,  необходимо  нынѣ  же  улучшить  клиниче¬ 
скую  обстановку,  прибавивъ  содержаніе  прислугѣ  и  пополнивъ  клиники 
недостающими  веш.ам0,  какъ-то:  халатами,  одѣялами  и  другими  потреб¬ 
ностями,  на  что,  по  мнѣнію  гг.  директоровъ  клиникъ,  потребуется  рас» 
ходъ  до  700  руб.  (который  частью  уже  предназначенъ  Правленіемъ  Уни¬ 
верситета,  именно:  на  халаты  и  одѣяла,  какъ  доложили  гг.  директоры 
клиникъ).  Что  же  касается  дежурства  студентовъ  по  терапевтической 
клиникѣ  и  новаго  расхода  па  сей  предметъ,  пе  вошедшаго  въ  клиниче¬ 
скую  смѣту,  то  факультетъ  просилъ  г.  профессора  хЧеринга  представить 
по  сему  предмету  свои  соображепія,  по  полученіи  которыхъ  приступитъ 
къ  обсужденію  этого  вопроса  и  представитъ  таковой  Совѣту  Универси¬ 
тета  для  пополненіи  клиническихъ  правилъ.  Независимо  отъ  сего,  факуль¬ 
тетъ  не  замедлитъ  представить  Правленію  Упиверситета  свое  мнѣніе  о 
томъ,  какимъ  способомъ  можетъ  быть  упрощено  снабженіе  клиникъ  ле¬ 
карствами  изъ  аптеки  г.  магистра  фармаціи  Пеметти  по  отправленіи  къ 
нему  клиническаго  заказа. 

Представляя  объ  изложенномъ  Совѣту  Университета  Св.  Владиміра, 
съ  приложеніемъ  въ  подлинникѣ  упомянутыхъ  выше  рапортовъ,  для  даль¬ 
нѣйшаго  по  сему  предмету  расноряя^енія,  медицинскій  факультетъ  дол¬ 
гомъ  считаетъ  нрисовокупять,  что  на  нокрытіе  исчисленныхъ  выше  рас¬ 
ходовъ,  онъ  съ  своей  стороны,  не  зная  въ  подробности  матеріальныхъ 
средствъ  Университета,  можетъ  однакоже  указать  на  сумму  болѣе  ІОООруб., 
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находящуюся  пока  безъ  всякаго  употребленія  и  ассигнованную  Министер¬ 
ствомъ  Народнаго  Просвѣщенія  на  пополненіе,  обзаведеніе  и  разширеніе 
учебныхъ  пособій  и  коллекцій  Университета,  каковыя  деньги  числятся 
въ  переходящихъ  суммахъ  Университета,  а  равно  на  2000  руб.,  пожер¬ 
твованные  въ  пользу  клиникъ  г.  Сарторіусомъ. 

На  случай  болѣзни  казеннокоштныхъ  студентовъ,  требующихъ  кли¬ 
ническаго  леченія,  въ  то  время,  когда  клиники  бываютъ  закрыты  на  ва¬ 
каціонное  время,  то-есть  съ  і5  мая  по  15  августа,  факультетъ  пола¬ 
галъ  бы  оставить  нѣсколько  кроватей  (до  5-ти)  подъ  завѣдываніемъ  врача 
при  Университетѣ,  съ  содержаніемъ  ихъ  на  счетъ  некомплекта  боль¬ 
ныхъ.  пользующихся  въ  клиникахъ  въ  теченіи  клиническаго  года.  Само 
собою  разумѣется,  что  съ  присоединеніемъ  больницы  къ  клиникамъ,  дол¬ 
жность  врача  при  Университетѣ  остается  по  прежнему,  то-есть  для  осви¬ 
дѣтельствованія  студентовъ,  просящихся  на  казенное  содержаніе,  поданіе 
медицинскаго  пособія  чиновникамъ  Университета,  студентамъ,  желающимъ 
пользоваться  на  квартирѣ,  и  вообще  лицамъ,  принадлежащимъ  къ  Уни¬ 
верситету,  а  равно  и  для  другихъ  служебно-медицинскихъ  порученій^. 

Совѣтъ  Университета,  соглашаяс]»  вообще  съ  мнѣніемъ  медицинскаго 
факультета  относительно  необходимости  улучшенія  университетскихъ  кли¬ 
никъ  и  разширенія  ихъ  помѣщенія, -О  пре  дѣ  л  ил  ъ:  копію  изложеннаго 
представленія  медицинскаго  факультета,  вмѣстѣ  съ  упомянутыми  выше 
рапортами  гг.  директоровъ  клиникъ  Матвѣева  и  Меринга,  передать  въ 
Правленіе  для  соображенія  съ  матеріальными  средствами  Университета  и  про¬ 
сить  оное  опредѣленія  свои  по  сему  предмету  сообіцить  Совѣту  Универ¬ 
ситета. 

17.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  5  фе¬ 
враля  1865  года  за  .М  17,  слѣдующаго  содержанія:  „По  случаю  исте¬ 
ченія  срока  службѣ  при  Университетѣ  Св.  Владиміра  помощнику  дирек¬ 
тора  акушерской  клиники  Лѣскову,  представленному  уже  къ  увольненію 
вовсе  отъ  службы,  медицинскій  факультетъ,  въ  засѣданіи  своемъ  1-го 
текущаго  февраля,  подвергнувъ  ассистента  сей. клиники  Сегета  баллоти¬ 
ровкѣ,  единогласно  избралъ  его  помощникомъ  директора,  и  за  тѣмъ  въ 
зтомъ  же  засѣданіи  былъ  баллотируемъ  бывшій  воспитанникъ  сего  Уни¬ 
верситета,  лекарь  съ  отличіемъ  Функе,  въ  должность  ассистента  акушер- 
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сйоё  клиники,  и  большинствомъ  голосовъ  8-ми  противу  одного  избранъ 
въ  эту  должность. 

Донося  объ  этомъ  Совѣту  Университета,  медицинскій  факультетъ 
имѣетъ  честь  покорнѣйше,  просить  ходатайства  о  перемѣщеніи  г.  Сегета 
помощникомъ  директора  акушерской  клиники  и  объ  опредѣленіи  г.  Функе 
ассистентомъ  сей  клиники. 

При  семъ  медицинскій  факультетъ  имѣетъ  честь  представить  по¬ 
служной  списокъ  г.  Функе  и  отзывъ  командира  127-го  пѣхотнаго  Путивль- 
скаго  полка,  отъ  25  января  за  №  398,  о  неимѣніи  препятствій  къ 
переводу  г.  Функе  на  службу  въ  Университетъ^. 

Опредѣлили:  баллотировать  въ  слѣдующемъ  .засѣданіи  Совѣта 
ассистента  Сегета  въ  должность  помощника  директора  акушерской  кли¬ 
ники,  и  въ  случаѣ  избранія  его,  подвергнуть  въ  томъ  же  засѣданіи  балло¬ 
тированію  и  лекаря  Функе  въ  долікность  ассистента  той  же  клиники. 

18.  Слушали:  представленіе' медицинскаго  факультета,  отъ  5  те¬ 
кущаго  февраля  за  №  18,  объ  опредѣленіи  лекаря  Сотничевскаго  на 
вакантную  должность  ассистента  терапевтической  факультетской  клиники. 

Опредѣлили:  подвергнуть  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  Совѣта 
г.  Сотничевскаго  баллотированію,  для  избранія  его  въ  сказанную  должность. 

19.  Слушали:  рапортъ  профессора  Вальтера,  отъ  20  февраля 
сего  года,  слѣдующаго  содержанія:  „Въ  августѣ  мѣсяцѣ  прошедшаго 
1864  года,  праздновалъ  50- ти -лѣтній  юбилей  на  званіе  доктора  меди¬ 
цины  ординарный  академикъ  Академій  наукъ,  тайный  совѣтникъ  Карлъ 
Максимовичъ  Бэръ  (Сагі-Егазі  ѵ.  Ваег)  и  былъ  по  этому  случаю  пред¬ 
метомъ  различныхъ  почестей.  Между  прочими  и  всѣ  университеты  Россіи 
оказали  ему  по  этому  поводу  различнымъ  образомъ  свое  уваженіе  и  сочув¬ 
ствіе;  только  Университетъ  Св.  Владиміра  не  участвовалъ  въ  этой  де- 
моастраціи. 

Но  хотя  настоящее  время  для  такой  манифестаціи  уже  прошло,  тѣмъ 
не  менѣе,  я  полагаю,  слѣдуетъ  намъ  не  отстать  отъ  всего  ученаго  міра, 
какъ  русскаго,  такъ  и  иностраннаго,  изъявленіемъ  нашего  сочувствія  почти 
80-ти-лѣтнему  старцу,  столь  заслуженному  какъ  по  всемірной,  такъ  и 
по  русской  наукѣ. 

Кому  не  извѣстны  громадныя  дарованія  и  вѣчнаго  достоинства  и  цѣны 
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унэные  труды  К.  М.  Бэра!  Родившись  въ  Эстляндіи,  онъ  уже  въ  моло¬ 
дости  обратилъ  на  себя  вниманіе  Германіи.  Бывши  еще  студентомъ,  онъ 
въ  Вюрцбургѣ  готовилъ  трудъ,  который  онъ  потомъ  издалъ  какъ  членъ 
Кенигсбергскаго  университета:  я  говорю  о  его  сочиненіяхъ  объ  исторіи 
развитія  зародыша.  Исторія  науки  всегда  на.зываетъ  Бэра  основателемъ  этой 
отрасли  знанія,  которая,  вмѣстѣ  и  одновременно  съ  трудами  Кювье,  про¬ 
лила  наиболѣе  свѣту  на  зоологію,  анатомію  и  физіологію;  ни  въ  одной 
изъ  этихъ  наукъ  нельзя  сдѣлать  шагу,  не  встрѣтившись  съ  именемъ  Бэра. 
Эта  сторона  его  ученой  жизни  можетъ  быть  называема  всемірною. 

Послѣ  переселенія  въ  Россію,  въ  качествѣ  члена  вашей  Академіи 
■  наукъ,  Бэръ  избралъ  предметомъ  своихъ  занятій  естественную  исторію 
той  седьмой  части  земнаго  шара,  которая  называется  нашимъ  отечествомъ. 
Предметъ  былъ  не  менѣе  грандіозенъ,  нежели  изслѣдованіе  законовъ  соз¬ 
данія  и  развитія  животныхъ,  а  исполненіе  его  ограничилось  развѣ  ма¬ 
лостью  средствъ  ученаго.  Тѣмъ  не  менѣе  изученіе  Россіи  въ  климатоло¬ 
гическомъ,  географическомъ,  этнографическомъ,  естественно-историче¬ 
скомъ  отношеніи,  въ  послѣдніе  35  лѣтъ,  навсегда  связано  съ  именемъ 
Бэра.  Основаніе  Географическаго  общества,  множество  ученыхъ  экспе¬ 
дицій  въ  отдаленныя  части  имперіи,  вызваны  къ  жизни  имъ.  Записки 
Академій  наукъ  наполнены  его  статьями;  вмѣстѣ  съ  г.  Гельмерсеномъ 
онъ  издалъ  обширное  сочиненіе,  бывшее  долго  главнымъ  источникомъ 
всѣхъ  свѣдѣній  о  географіи  и  естественной  исторій  Россіи. 

Уже  въ  глубокой  старости  г.  Бэръ  путешествовалъ  въ  Новую  Землю, 
прожилъ  два  года  на  нездоровомъ  берегу  Каспійскаго  моря,  изучая  рыб¬ 
ную  ловлю  и  даря  Россію  новыми  обширными  промыслами,  неизвѣстными 
до  его  наставленій  и  давшими  съ  тѣхъ  поръ  уже  весьма  значитель¬ 
ные  доходы  и  богатства:  я  разумѣю  ловлю  сельдей  въ  Каспійскомъ  морѣ. 

Послѣднею  его  работою  были  этнографія  Россіи,  изслѣдованіе  ея 
древнѣйшей  исторій  помощію  анатоміи,  основаніе  собранія  череповъ  оби¬ 
тателей  Россіи  нынѣшнихъ  и  бывшихъ.  У 

Современная  ученость  давно  увѣковѣчила  его  имя,  назвавши  тотъ 
пузырекъ,  изъ  котораго  развивается  каждый  человѣкъ,  не  человѣческимъ 
яйцомъ,  а  пузырькомъ  Бэра,  ѵезісиіа  Ваегеі;  она  же  ставитъ  его  имя, 

признавая  сходство  дарованій  всеобъемлющаго  знанія  и  громадности  зна- 
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чевія  трудовъ,  рядомъ  съ  Алексавдромъ  Гумбольдомъ,  в  звамѳпитіійшія 
академій  а  общесту^а  Еврооы  и  Америки  давво  признали  его  своимъ 
членомъ 

Я  увѣренъ,  что  Университетъ  Св.  Владиміра  не  захочетъ  отстать 
отъ  нихъ  въ  изъявленіи  своего  глубокаго  уваженія  какъ  всемірному  уче¬ 
ному,  такъ  и  къ  тому,  кто  доставилъ  Университету  нашему  нѣсколько 
дѣльныхъ  преподавателей;  между  прочимъ  бывшаго  профессора  Карла  Ѳедо¬ 
ровича  Кесслера;  поэтому  я  считаю  за  особую  честь  предложить  г.  ака¬ 
демика  Бэра  въ  почетные  члены  Университета  Св.  Владиміра". 

Опредѣлили:  подвергнуть  въ  сяѣдующемъ  засѣданіи  Совѣта  г.  Б^'ра 
баллотированію,  для  избранія  его  въ  почетные  члены  Университета  Св. 
Владиміра. 

20.  Слушали:  отношеніе  директора  училищъ  Кіевской  губерніи, 

отъ  20  текущаго  февраля  за  №  314,  съ  препровожденіемъ  на  заклю¬ 
ченіе  Совѣта  актовъ  испытанія,  произведеннаго  въ  Кіевской  2-ой  гимназіи 
швейцарской  подданной  Линѣ  Неру,  на  право  первоначальнаго  обученія 
въ  частныхъ  домахъ  чтенію  в  письму  на  русскомъ  и  французскомъ  язы¬ 
кахъ  и  началамъ  ариѳметики.  / 

Опредѣлили:  признать  г-жу  Неру  заслуживающею  искомаго  ею 
званія;  о  чемъ,  съ  представленіемъ  актовъ  испытанія,  донести  г.  Попе¬ 
чителю  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  и  увѣдомить  директора  училищъ  Кіев¬ 
ской  губерніи. 

21.  По  разсмотрѣніи  сообщенной  Правленіемъ  Университета,  согласно 
съ  54  §  университетскаго  устава,  вѣдомости  о  суммахъ  Университета  за 
январь  мѣсяцъ  1865  года, — О предѣлили:  означенную  вѣдомость  на¬ 
печатать  въ  Университетскихъ  Извѣсгіяхъ. 

22.  Слушали:  прошеніе  Болеслава  Бернацкаго,  удостоеннаго  исто¬ 
рико-филологическимъ  факультетомъ  званія  дѣйствительнаго  студента, 
съ  представленіемъ  документа  о  происхожденіи,  безъ  котораго  Бернацкій 
не  могъ  быть  утвержденъ  въ  сказанномъ  званіи. 

Опредѣлили:  на  основаніи  1 1 0  §  общаго  устава  университетовъ, 
утвердить  г.  Бернацкаго  въ  званіи  дѣйствительнаго  студента  и  выдать 
ему  аттестатъ  на  это  званіе. 

23.  Слушали:  представленіе  физико-математическаго  факультета, 
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отъ  8  текущаго  февраля  за  №  18,  объ  исходатайствоваши  магистру 
химіи  Алексѣеву,  избранному  Совѣтомъ  Университета  Св,  Владиміра  въ 
штатные  доценты,  ‘>00  руб.  сер.  на  подъемъ. 

Опредѣлили:  просить  Правленіе  Университета  о  выдачѣ  г.  Алек¬ 
сѣеву  300  руб.  на  подъемъ  изъ  спеціальныхъ  средствъ  Университета. 

24.  Въ  настоящемъ  засѣданіи  Совѣта,  г.  исправляющій  должность  Рек¬ 
тора  Университета  доложилъ,  что  по  его  распоряженію,  зоологическій  каби¬ 
нетъ  переданъ  въ  завѣдываніе  нриватъ-доценту  Паульсону, 

Опредѣлили:  принять  къ  свѣдѣнію. 

25.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета,  за  №№ 
41,  42,  43,  44,  46,  74  и  76,  объ  удостоеніи:  1)  бывшихъ  воспитан¬ 
никовъ  Университета  Св.  Владиміра — своекоштнаго  /  орштегі/ш  и  казен¬ 
нокоштнаго  Ишрейта  степени  лекаря;  2)  аптекарскаго  помощника  Зей- 
деля — степени  провизора;  3)  дворянъ:  Зарембы-Годзяцкаю,  Клавдія 
Парителя,  и  купеческаго  сына  Фрехтмана — степени  аптекарскаго  по¬ 
мощника,  и  4)  Вильгельма  Шварца  званія  дептиста. 

Опредѣлили:  1)  выдать  гг.  Ишрейгу,  Зейделю,  Зарамбѣ-Годзяц- 
кому  и  Клавдію  Парникелю  дииломы  на  сказанныя  степеви  и  Вильгельму 
Шварцу  свидѣтельство  на  званіе  дентиста;  2)  просить  г.  Попечителя 
Кіевскаго  Учебнаго  Округа  объ  опредѣленій  Ишрейта  на  службу,  и 
ходатайствовать  у  г.  Попечителя  объ  псключевіа  Гарштейна  и  Фрехт- 
мана  изь  йодатнаго  состоянія. 

26.  Слушали:  отношенія;  1)  Департамента  Минастерста  Народ¬ 
наго  Просвѣщенія  за  №  646,  съ  препровожденіемъ  въ  даръ  для  библі¬ 
отеки  Университета  Св.  Владиміра  одного  пакета  съ  статастйче<*кйми 
свѣдѣніями,  доставленнаго  Департаменту  прусскою  миссіею;  2)  отноше¬ 
ніе  Департамента  Министерства  Юстицій  за  №  20389,  съ  препровож¬ 
деніемъ  экземпляра  перваго  тома  сборника  рѣшеній  Правительствующаго 
Сената,  заключающаго  въ  себѣ  рѣшепія  перваго  общаго  собранія  Прави¬ 
тельствующаго  Сената  съ  1~го  января  1835  года  по  1-е  января  1864 
года,  съ  приложеніемъ  алфавитныхъ  и  систематическихъ  указателей; 
3)  отношеніе  Понечитсля  Виленскаго  Учебнаго  Округа  за  №  372,  съ 
препровожденіемъ  по  одному  экземпляру:  латышскаго  букваря,  абецеля 
и  западно-русскаго  календаря;  4)  отношеніе  Ректора  Московскаго  Унивор- 


20 


4 


ситета  за  №  168,  съ  препровожденіемъ  экземпляра  рѣчи  и  отчета,  произ¬ 
несенныхъ  йъ  торжественномъ  собраніи  Императорскаго  Московскаго  Уни¬ 
верситета  12  января  1865  года;  5)  отношеніе  Императорской  публичной 
бйблшеки  за  №  63,  съ  препровожденіемъ  слѣдующихъ  сочиненій  Ріегге 
Вёгоп’а:  а)  РЬу8І^ио  зітрііі'іее,  4  ѵоі. ,  Ь)  Оёіи^е  еі  ѵіе  сіез  ріапіев  аѵапі 
еі  аргёз  1е  (іёіи^е,  1  ѵоі,  с)  Огі^іпе  сіез  зсіепсез  рЬу8І^ие  е1  паіигеііез, 
1  ѴОІ.,  с1)  АИаз  теіёогоіо^ідие,  Іехіе,  и  е)  АІІаз  со8тоЬіо^рарЬі^ие,  Іехіе; 
6)  отношеніе  директора  статистическаго  бюро  въ  Берлинѣ  съ  препровож¬ 
деніемъ  экземпляра  УП-й  тетради  издаваемаго  отъ  королевскаго  статисти¬ 
ческаго  бюро  сочиненія,  служащаго  источникомъ  для  пруссішй  статистики, 
и  экземпляра  дополнительной  первой  тетради  къ  газетѣ  сказаннаго  бюро, 
и  наконецъ  7)  отношеніе  профессора  С.-петербургскаго  университета  Кес¬ 
слера,  съ  препровожденіемъ  составленнаго  имъ  сочиненія:  Описаніе  рыбъ, 
которыя  встрѣчаются  въ  водахъ  С.-петербургской  губерній. 

Опредѣлили:  означенныя  книги  передать  въ  библіотеку  Универ¬ 
ситета,  и  благодарить  отъ  Совѣта  Университета:  Денартаментъ  Министер¬ 
ства  Юстиціи,  Попечителя  Виленскаго  Учебнаго  Округа,  Ректора  Москов¬ 
скаго  Университета,  Императорскую  публичную  библіотеку,  директора  ста¬ 
тистическаго  бюро  въ  Берлинѣ  и  нрофесеора  С.-петербургскаго  универ¬ 
ситета  Кесслера,  за  сдѣланвыя  ими  пожертвованія  для  библіотеки  Уни¬ 
верситета  Се.  Владиміра. 

27.  Въ  настоящемъ  засѣданіи  Совѣта  нодвергался  баллотированію 
приватъ-доцентъ  Леонтовичъ,  для  исходатайствованія  ему  изъ  суммъ 
Министерства  денежнаго  пособія  для  приготовленія  себя  къ  профессор¬ 
ской  должности,  и  избранъ  для  этой  цѣли  большинствомъ  голосовъ  20-ти 
противъ  9-ти. 

Опредѣлили:  объ  йзло?кенномъ  просить  ходатайства  г.  Попечи¬ 
теля  Кіевскаго  Учебнаго  Округа. 

28.  Слушали:  представленіе  '  медицинскаго  факультета,  отъ  23 
февраля  сего  года,  о  томъ,  что  въ  засѣданіи  сего  факультета,  1  8  января 
текущаго  года,  Адольфъ  /Іолтоваа,  подвергавшійся  испытанію,  на  сте¬ 
пень  лекаря  на  правахъ  постороннихъ  лицъ,  получав  ь  отъ  г.  профес¬ 
сора  А.  А.  Шеффера,  за  незнаніе  самыхъ  обыкновенныхъ  истей,  отмѣтку 
.^неудовлетворительно^,  позволилъ  себѣ  сдѣлать  г.  профессору  Шефферу 
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грубости  и  въ  присутствіи  профессоровъ  и  студентовъ  назвалъ  его  не¬ 
добросовѣстнымъ. 

Медицинскій  факультетъ,  усматривая  въ  поступкѣ  Полтовича  (быв¬ 
шаго  своего  воспитанника)  доказательство  испорченной  въ  высшей  сте¬ 
пени  нравственности,  въ  засѣданіи  1-го  февраля,  единосласно  постановилъ 
не  допускать  Полтовича  къ  дальнѣйшему  испытанію. 

Представляя  изложенное  постановленіе  свое  на  благоусмотрѣніе  Со¬ 
вѣта  Университета,  медицинскій  факультетъ  проситъ  Совѣтъ  воспретить 
Полтовичу  посѣщеніе  Университета,  а  о  поступкѣ  его  и  вышеизложен¬ 
номъ  постановленіи  медицинскаго  факультета  довести  до  свѣдѣнія  г.  Ми¬ 
нистра  Народнаго  Просвѣщенія  и  всѣхъ  высшихъ  учебныхъ  заведеній  Россіи. 

При  докладѣ  вастояпщго  представленія,  проректоръ  Университета, 
ординарный  профессоръ  Митюковъ  заявилъ,  что  имъ  уже  воспрещенъ 
г.  Полтовичу,  на  основанія  101  университетскаго  устава,  за  упомянутый 
поступокъ,  входъ  какъ  въ  Университетъ,  такъ  ш  въ  принадлежащія  Уни¬ 
верситету  учебно-вспомогательныя  учрежденія. 

Опредѣлили:  объ  изложенномъ  поступкѣ  Полтовича  (сдѣланномъ 
въ  засѣданій  медицинскаго  факультета),  а  равно  о  состоявшихся  распо¬ 
ряженіяхъ,  какъ  о  недопущеніи  его  къ  дальнѣйшему  испытанію  на 
степень  лекаря,  такъ  и  о  воспрещеніи  ему  посѣщать  Университетъ,  до¬ 
нести  і\  Минис^)у  Народнаго  Просвѣщенія  и  г.  Попечителю  Кіевскаго 
Учебнаго  Округа;  публиковать  въ  вѣдомостяхъ  обѣихъ  столицъ  и  сооб¬ 
щить  всѣмъ  высшимъ  учебнымъ  заведеніямъ  въ  Россіи.  Кромѣ  того 
представить  г.  Попечителю  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  копію  донесенія 
медицинскаго  факультета  по  изложенному  выше  нредмегу. 
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26-го  феврали  1865  года. 

.  Протоколъ  засѣданія  Совѣта  Увиверситета  Св.  Владиміра,  26-го  фе¬ 
враля  1865  года,  въ  которомъ,  подъ  предсѣдательствомъ  г.  проректора 
Ун  іверситета  К.  А.  Митюкова,  присутствовали:  деканы:  Н.  А.  Дьяченко, 
А.  И.  Селинъ,  В.  А.  Иезабитовскій  и  А.  II.  Матвѣевъ;  ордипарвые  про- 
фессоры:  И.  Я.  Неикирхъ,  В.  А.  Караваевъ,  А.  II.  Вальтеръ,  А.  П.  Шид- 
ловскій,  X.  Я.  фонъ-Гюббееетъ,  К.  М.  Ѳеофилактовъ,  С.  М.  Ходецкій, 
Н.  X.  Бунге,  А.  С.  Роговинъ,  Ф.  Ф.  Мерингъ,  Ю.  М.  Мацонъ,  Н.  А. 
Ѳаворовъ,  И.  И.  Рахманиновъ,  Ф.  Ф.  Эргардтъ,  А.  А.  Шефферъ,  А. 
К.  Делленъ,  Ю.  К.  Шимановскій,  и  исправляющій  должность  ординар¬ 
наго  профессора  М.  И.  Талызинъ;  экстраординарные  профессоры:  А.  И. 
Ставровскій  и  Г.  А.  Яугаевичъ;  исправляющіе  должность  экстраординар¬ 
наго  профессора:  В.  Я.  Яроцкій,  Г.  Д.  Сидоренко,  В.  Г.  Демченко,  И. 
А.  Тютчевъ,  Н.  К.  Ренненкампфъ,  А.  В.  Романовичъ-С.іаватинскій  и  Г. 
М.  Цѣхановецкій.  Не  присутствовалъ:  ординарный  профессоръ  С.  С. 
Гогоцкій — по  болѣзни  1). 

Въ  настоящемъ  засѣданій  Совѣта  подвергались  баллотированію  всѣ 
ординарные  профессоры  на  должность  Ректора  Университета,  и  больтин- 
ствомъ  голосовъ  двадцати  трехъ  противъ  восьми  избранъ  на  оную  про¬ 
ректоръ  Университета,  Каллиникь  Андреевичъ  Митюковъ. 

Опредѣлили:  просить  ходагайсгва  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учеб¬ 
наго  Округа  объ  угверікденіа  г.  Митюкова,  ні  основаніи  |  27  общаго 
устава  университетовъ,  Ректоромъ  Увиверситета  Си.  Владиміра  на  четыре 
года,  съ  увольненіемъ  отъ  долащости  проректора  и  съ  оставленіемъ  въ 
должности  ординарнаго  профессора  по  занимаемой  имъ  каѳедрѣ. 

Ординарный  профессоръ  Гогоцкій,  не  бывшій  въ  засѣданіи  Со¬ 
вѣта  по  болѣзни,  передалъ  свой  шаръ,  на  основаніи  1 10  §  университет¬ 
скаго  устава,  для  баллотировки,  производившейся  въ  настоящемъ  засі^даніи, 
исправляющему  должность  экстраординарнаго  профессора  Яроцкому. — 
Профессоръ  Ѳаворовъ  явился  въ  засѣданіе  послЬ  баллотировки  г.  хМитю- 
кова  на  доллшосгь  Ректора,  а  потому  я  не  участвовалъ  въ  этой  балло¬ 
тировкѣ. 
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3-го  марта  1805  года. 

Протоколъ  засѣданія  Соьі^та  Университета  Сн.  Владиміра,  3-го  марта 
1865  года,  въ  коемъ,  подъ  предсѣдательствомъ  г.  ироректора  Универ¬ 
ситета  К.  А.  Митюкова,  присутствовали:  деканы:  Н.  А.  Дьяченко,  А. 
И.  Селивъ,  В.  А,  Незабитовскій  и  А.  11.  Матвѣевъ;  ординарные  профес- 
соры:  И.  Я.  Неикирхъ,  В.  А.  Караваевъ.  А.  II.  Вальтеръ,  X.  Я.  фоні- 
Гюббенетъ,  К.  М.  Ѳеофилактовъ,  С.  М.  Ходецкій,  Н.  X.  Бунге,  А.  С. 
Роговичъ,  Ю.  И.  Мацонъ,  Н.  А.  Ѳаворовъ,  Ф.  Ф.  Эргардтъ,  А.  А. 
Шефферъ  и  Ю.  К.  Шимановскій;  исправляющій  должность  ординарнаго 
профессора  М.  И.  Талызинт.;  экстраординарный  профессоръ  Г.  А.  4у- 
гаевйчъ;  исправляющіе  должность  экстраординарнаго  профессора:  В.  Я. 
Яроцкій,  Г.  Д.  Сидоренко,  В.  Г-  Демченко,  Н.  К.  Ренненкампфъ,  А.  В. 
Романовичъ-Славатинскій  и  Г.  М.  Цѣхановецкій.  Не  присутствовали:  орди¬ 
нарные  профессоры:  С.  С.  Гогоцкій — но  нахожденію  въ  командировкѣ, 
А.  П.  Шидловскій,  Ф.  Ф.  Мерингъ,  И.  И.  Рахманиновъ,  А.  К.  Делленъ, 
экстраординарный  профессоръ  А.  И.  Ставровскій  и  исправляющій  дол¬ 
жность  экстраординарнаго  профессора  Тютчевх— но  болѣзни  ^). 

Въ  настоящемъ  засѣданій  Совѣта  подвергались  баллотированію: 
1)  всѣ  ординарные  профессоры  Университета  Св.  Владиміра — въ  дол- 
жногт  )  проректора  Университета;  2)  академикъ  Беръ — въ  почетные  члены 
Университета  Св.  Владиміра,  3)  лекаря  Сегетъ,  Функе  и  Сотничевскій, 
первый — въ  должность  помощника  директора  акушерской  клиники,  вто¬ 
рой — въ  должность  ассистента  той  же  клиники,  третій — въ  должность 

Члены  Совѣта,  не  бывшіе  въ  засѣданіи,  передали  свои  шары,  на 
основаніи  40  §  университетскаго  устава,  для  баллотировокъ,  производив¬ 
шихся  ВТ)  настоящемъ  засѣданіи,  слѣдующимъ  присутствовавшимъ  членамъ 
Совѣта:  ординарный  нрофессоръ  Делленъ — проректору  Митюкову,  ординар¬ 
ный  профессоръ  Шидловскій  — ординарному  профессору  Эргардту,  орди¬ 
нарный  профессоръ  Мерингъ — ординарному  профе  ссо[)у  Мацову,  орди¬ 
нарный  профессоръ  Рахманиновъ — ординарному  профессору  Незабитов- 
скому,  и  исправляющій  должность  экстраординарнаго  профессора  Тют¬ 
чевъ— ординарному  профессору  Шефферу. 
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ассистента  терапевтической  клиники,  и  избрави  для  означенаыхъ  цѣлей: 
декавъ  медицинскаго  факультета  ординарный  профессоръ  Матвѣевъ — боль¬ 
шинствомъ  20-ти  голосовъ  противъ  іО-ти;  академикъ  Беръ — большин¬ 
ствомъ  29-ти  голосовъ  противъ  2-хъ;  лекаря  Сегетъ,  Функе  и  Сотни- 
чевскій  большинствомъ  голосовъ:  первый — 29-ти  противъ  2-хъ,  второй — 
26-ти  противъ  5-ти,  а  послѣдній — 28-ми  противъ  3-хъ. 

Опредѣлили:  1)  на  основаніи  42  (В  п.  1)  и  64  §§  универ¬ 
ситетскаго  устава,  просить  ходатайства  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго 
Округа  объ  утвержденіи  г.  Матвѣева  проректоромъ  Университета  на  три 
года,  съ  увольненіемъ  отъ  должности  декана  и  съ  оставленіемъ  въ  дол¬ 
жности  ординарнаго  профессора  по  занимаемой  каѳедрѣ;  2)  на  основаніи 
42  §  (Б  п.  4)  университетскаго  устава,  просить  г.  Попечителя  Кіев¬ 
скаго  Учебнаго  Округа  объ  утвержденіи:  а)  г.  Бера  почетнымъ  членомъ 
Университета  Св.  Владиміра,  б)  лекарей:  Сегета — въ  должности  помощ¬ 
ника  директора  акушерской  клиники,  Функе — въ  должности  ассистента 
той  же  клиники,  и  Сотничевскаго — въ  должности  ассистента  терапевтиче¬ 
ской  клиники. 
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Прибавленіе  ка  протоколами, 

Бь]вші(‘  студенты  Харьковскяго  унйверсйтета:  Юскетчъ  Дмитрій 
и  Несшгровскіи  Константинъ,  нриеяты  въ  своекоштные  студенты — пер¬ 
вый  по  физико-математическому  факультету,  разряду  математическихъ 
наукъ,  въ  4-й  сем.,  послѣдній  по  юридическому  факультету  въ  6-й  сем 

Исключенные  изі.  Университета,  за  невзносъ  платы  за  ученіе,  снова 
приняты  въ  своекоштные  студенты:  физико-математичесрго  факультета, 
разряда  естественныхъ  Малецнт  Казиміръ  въ  4-й  сем.,  раз¬ 

ряда  математическихъ  наукъ,  Г ор  товскіи  Грйг<»рій  въ  4-й  сом.  и 
Пліарскііі  Рафаилъ  въ  8-й  сем.;  юридическаго  факульт*‘та,  Галичъ 
Владиміръ,  Киріиловъ  Николай,  Шиманскій  Феликсъ,  Рогцицкій 
Навелъ  въ  3-й  сем.,  Михчевичъ  Александръ  въ  5-й  сем.  и  Михне- 
тчъ  Ѳеофилактъ  въ  6-й  сем.,  и  медицинскаго  факультета,  Кирилловъ 
Михаилъ  во  2-й  сем.,  Свѣрчевскіи  Густавъ  и  Холобо^скій  Николай 
въ  4-й  сем.  и  Пѣттцкій  Леонидъ  въ  ІО-и  сем. 

Исключенные  и.зъ  Университета,  за  неявку  въ  срокъ  изъ  отпуска, 
снова  зачислены  въ  своекоштные  студенты:  физико-математическаго  фа¬ 
культета,  разряда  математическихъ  наукъ,  Новошь  Людовикъ-Конрадъ 
въ  6-й  сем.,  и  юридическаго  факультета,  Клепацкіи  Владиміръ  во  2-й 
сем.  и  Пухальскій  Владиміръ-Фелиціанъ  въ  5-й  сем. 

Причемъ  не  зачтены  въ  число  лѣтъ  курса:  Малецкому,  Гороновскому, 
Галичу,  Кириллову  Николаю,  Рощицкому,  Пѣтницкому  и  Клепацкому  2-ая 
пол.  1864  года,  Свѣрчевскому  1-ая  пол.  1864  года,  Шиманскому  2-ая  пол. 
1863  года  и  весь  1864  годъ  и  Кириллову  Михаилу  весь  1864  годъ. 

Окончившій  курсъ  по  юридическому  факультету  Коробкинъ  Ми¬ 
хаилъ  принятъ  въ  своекоштные  студенты  по  тому  же  факультету  еще  на 
одно  полугодіе,  т.  е.  до  1-го  іюня  1865  года. 

Студентъ  медицинскаго  факультета  Ивагценко  Яковъ,  согласно  про¬ 
шенію,  Перемѣщенъ  на  юридическій  факультетъ,  въ  1-й  сем. 

Студентамъ  юридическаго  Факультета,  Пересвѣтъ-Солтапу  Ѳад- 
д-ю  и  Стрѣльбицкому  Аркадію,  зачтены  въ  число  лѣтъ  курса — пер- 

'  вому  Гая  пол.  1863  года,  а  послѣднему  2-ая  пол.  1862  года,  и  за 
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т'Рмь  перечимонм  Поррсвѣтъ-Солтанъ  съ  5-го  сем.  въ  б-й  сем.,  а  Стрѣль- 
бицкій  съ  7- го  въ  8-й  сем. 

Студенту  медицинскаго  факультета  Дерпту  Эдуарду  не  зачтена 
2-ая  пол.  1864  года,  и  затѣмъ  онъ  перечисленъ  съ'  10-го  сем.  въ 
9-й  сем. 

Уволены  изъ  Университета,  по  прошенію,  студенты:  физико-мате¬ 
матическаго  факультета,  разряда  математическихъ  наукъ,  Лопушанскій 
Леонидъ,  юридическаго  факультета,  Нлепацкіи  Владиміръ  и  Интеръ 
Карлъ-Генрихъ,  и  медицинскаго  Дпдковскгп  Яковъ,  и  за  невзносъ  платы 
за  ученіе,  студенты:  физико-математическаго  факультета,  разряда  мате- 
магическихъ  наукъ,  Гробонскіи  Вацлавъ,  юридическаго  факультета,  Же- 
вахонь  Давидъ,  и  медицинскаго  факультета,  Н артовскій  Викентій- 
Александръ. 


ч)  ШЕФ 


/ 
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X  о  д  ъ . 


Остатокъ  къ  1-му  числу  Февраля 
мЬсвца  1865  года. 
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ИЕТЕОРОЛОГИЧЕСКІЯ  НАБЛЮДЕНІЯ,  ПРОИЗВОДИМЫЯ  НА  МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКОЙ  ОБСЕРВАТОРІИ  УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА. 

1866  ГОДА  ФЕВРАЛЬ. 

Числа  означены  по  новому  стилю. 

е  означаетъ  упругость  паровъ  въ  русскихъ  линіяхъ.  — —  влажность  воздуха.  ЦиФры,  поставленныя  при  направленіи  вѣтра  означаютъ:  1 — слабый  вѣтеръ,  2 — умѣренный,  3 — сильный,  4 — буря,  Т — тихо,  Я  означаетъ  ясно,  П — пасмурн. 

в 


Обл — облачно.  Ту — туманъ,  Сн — снѣгъ,  Д — дождь,  Гр — громъ.  Млн — молнія,  Грд — градъ. 


1  Число  (нов.  ст.). 

ВЫСОТА 

БАРОМЕТРА  ВЪ  РУССК.  ПОЛУ- 
ЛИНШХЪ  ПРИ  13',"  Р. 

ТЕМПЕРАТУРА  ВОЗДУХА 

ПО  Р. 

ГИГРОМЕТРИЧЕСКОЕ  СОСТОЯНІЕ  ВОЗДУХА. 

НАПРАВЛЕНІЕ  И  СИЛА 
ВѢТРА. 

СОСТОЯНІЕ  НЕБА. 
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ОТДѢЛЪ  ІІ-Й. 


Русская  Прапда  іі  Литовскііт  Статутъ, 

въ  видахъ  пастоятельной  необходимости  включить  литовское  законодательство 

въ  кругъ  исторіи  русскаго  права. 


СОкончаніе), 

Поводъ  п  позовъ  были  актами  вчинапгя  процесса.  Результатомъ 
ихъ  была  явка  сторонъ  къ  суду.  Здѣсь  на  первомъ  планѣ  стоитъ 
вопросъ  о  суде(уныхъ  доказательствахъ какъ  главныхъ  основаніяхъ 
всякаго  суда,  и  о  постановленіи  и  исполненіи  судебныхъ  рѣшети, 

\ .  Судебныя  доказательства. — Русская  Правда  относитъ  къ  нимъ*, 
показанія  свидѣтелей  (видоковъ,  послуховъ,  людей),  знаменія  (лицо, 
слѣдъ),  роту,  испытанія  (желѣзо,  воду)  и  муки.  Система  доказа¬ 
тельствъ  Правды  носитъ  на  себѣ  отпечатокъ  глубокой  древности. 
Та  же  система  удеряшвается  въ  литовско-русскомъ  законодательствѣ: 
оно  только  полнѣе  развило  древне-русскій  процессъ  и  свойственную 
ему  систему  доказательствъ. 

Доводъ  и  отводъ  литовскаго  процесса  состоитъ  изъ  свѣдецства 
(досветченья  светковъ,  стороннихъ  людей,  добрыхъ  людей,  стороны), 
полипнаго  и  признаковъ  (.ница,  слѣда,  знаковъ,  знаменій),  присяги 
и  мукъ.  Въ  періодъ  Литовскихъ  Статутовъ  становится  извѣстнымъ 
также  листовный  доводч>  (листы,  записи  и  другіе  письменные  акты). 
„Певнымъ^^  доводомъ  и  отводомъ  считается  главнымъ  образомъ  свѣ- 
децство ;  другія  доказательства  принимаются  въ  значеніи  довода 
только  при  недостаткѣ  свѣдецства  і). 

і)  Ст.  1529.  УГ.  27  -30.  ѴШ.  1.  4.  6.  7.  Ст.  1566.  ІУ,  51— 
57.  IX.  3—5.  Ст.  1588.  ІУ.  76—82. 
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а.  Саидгтели.  Русская  Правда  и  литовское  законодательство 
устаноиляютъ  общій  условія  дѣй(‘Л’вительвости  свидѣтельскихъ  пока¬ 
заній  и  условія  спеціальныя  для  светковъ  простыхъ  и  присяглыхъ 
(очистниковъ). 

Къ  общимъ  условіямъ  принадлежатъ: 

1)  Свободное  состояніе  свидѣтелей.  Правда  допускаетъ  въ  сви¬ 

дѣтели  свободныхъ  лицъ  и  только  .^по  нушѣ^^  —  боярскихъ  и  двор- 
СЕИхъ  тіуповъ  и  закуповъ  ;  прочіе  холопы  вовсе  не  могутъ  быть 
свидѣтелями.  Тѣ  же  правила  имѣли  силу  въ  древнемъ  литовскомъ 
процессѣ ,  съ  его  основнымъ  положеніемъ :  холопу  и  робѣ  не 

вѣритй  (вѣры  не  вяти),  а  ни  на  свѣточьство  ихъ  не  пущати^^  і). 
Въ  старомъ  Статутѣ  нѣтъ  подобнаго  правила  ,  но  оно  встрѣчается 
въ  другихъ  актахъ  (вапр.  въ  прпвилеѣ  Полоцкой  земли  1547)  2І. 
Только  со  времени  Волынскаго  Статута  смягчаются  прежнія  строгія 
правила:  невольникамъ,  слугамъ  и  крестьянамъ  запрещалось  светчить 
только  въ  дѣлахъ  своихъ  пановъ.  Въ  светки  допускалась  впрочемъ 
домашняя  челядь  по  нуждѣ  ,  особенно  когда  дѣло  шло  о  домовыхъ 
гвалтахъ  в  другихъ  важныхъ  преступленіяхъ  з). 

2)  Хорошая  репутац4Я.  Въ  Правдѣ  говорится,  что  свидѣтели 
должны  быть  „добрые  люди^^,  не  тати  и  липа,  злоупотребившія  до¬ 
вѣріемъ  4).  Литовскіе  Статуты  не  допускаютъ  въ  светки  людей, 
бывшихъ  „у  злой  славе  межи  околицы^Ч  Светки  должны  быть  люди 
добрые,  „доброе  славы,  вѣры  годные,  неподойзрѣнные,  цнотливые, 
богобойные,  — люди,  не  бывшіе  никогда  въ  поволаньи  околицы  и  въ 
Фгаыаерствѣ^\  Светкомъ  накопещь  не  можеті.  быть  тотъ,  кто  ули¬ 
ченъ  въ  воровствѣ,  не  оправданъ  цо  суду,  наказанъ  шыею  (кто 
выпроханъ  или  выкупленъ) ,  выволавьемъ  ,  вообще  кто  по  суду  ли¬ 
шенъ  чести  б). 

Литовское  законодательство  ,  кромѣ  того ,  установляетъ  другія 
условія,  не  извѣстныя  Правдѣ.  Такимъ  образомъ,  въ  светки  не  дс‘- 


1)  Ак.  1.  120.  II.  70.  Сборникъ  М^ханова,  стр.  1о2  ^Ьіор,  стр.  100. 

2)  Ак.  III.  5. 

3)  Ст.  І566.  ІѴ\  53.  Сг.  1Г>88.  IV.  78.  IX.  14.  XI.  2. 

4)  Демчеика  Истор.  изслѣд.  о  свидѣт.  показ.,  стр.  26. 

5)  Ст.  1529.  ѴШ.  7.  От.  1566.  ІѴ\  51.  53.  IX.  3.  Ст.  158Я. 

78.  IX.  14.  '  . 
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пуокаютса:  а)  невѣрные  Г);  Ь)  х]*истіане,  не  быіппіе  на  исповѣди  у 
гілебановъ  и  поповъ,  не  принимавшіе  причастія  и  не  знавшіе  глав¬ 
ныхъ  молитвъ  (патеръ  и  вѣрую]  2);  с)  шнленыс  (которые  розуму 
не  мають);  (])людн  „иозиаомые^^,  не  тубыльцы  ^чужоземцы);  е)  участ¬ 
ники  въ  дѣлѣ.  Литовское  законодательство  принимаетъ  за  правило, 
что  никто  не  может«ь  быть  снеткомъ  по  нѣсколькимъ  дѣламъ ,  въ 
одно  время,  но  въ  различныхъ  мѣстахъ  з). 

Правда  и  Статуты  различаютъ  простыхъ  свидѣтелей  отъ  очисШ' 
пиковъ.  Въ  этомъ  случаѣ  Статуты  даютъ  свидѣтельскимъ  показаніямъ 
спеціальное  названіе  довода  и  отвода. 

Доводъ  состоялъ  въ  показаніяхъ  простыхъ  светковъ,  ,,пода0рав- 
шйхъ‘‘  ту  или  другую  сторону  ,  утверждавшихъ  на  судѣ  достовѣр¬ 
ность  извѣстныхъ  имъ  по  чему-либо  Фактовъ  суднаго  дѣло  4). 

Отводъ,  напротивъ,  означалъ  отрпцавіе  отвѣтчикомъ  взводимаго 
противъ  него  обвиненія,  ори  помоп^и  присяглыхъ  светковъ  ,  , ^отво¬ 
дившихъ,  очищавшихъ  невинность^^  отвѣтчика  5). 

Оба  инстигута  коренятся  въ  Ѣ'усской  Правдѣ,  въ  которой  уже 
установилось  различіе  между  простыми  свидѣтелями  и  свидѣтелями- 
очйстникамй  б). 

I)  Простые  свидѣтели.  И  Правда,  и  Статуты  требуютъ  отъ  нихъ 
знанія  обстоятельствъ,  о  которыхъ  даютъ  показанія,  и  допускаютъ 
ихъ  со  стор(шы  истца  и  отвѣтчика  7).  Требуется  также  нѣсколько 


і)  По  старому  Статуту  они  не  допускаются  въ  светки  только 
въ  поземельныхъ  спорахъ,  а  по  Волынскому  и  третьему  Статутамъ 
—  во  всѣхъ  дѣлахъ.  Исіѵлючевіе  сдѣлано  только  для  татаръ,  состояв¬ 
шихъ  въ  господарской  службѣ  и  допущенныхъ  къ  свѣде.цству  по 
особымъ  привилегіямъ.  Ст.  ІГ»29.  ѴШ.  7.  Ст.  іЬбб.  IV.  51.  53.  IX. 
3.  Ст.  1388  IV.  7В.  78.  IX.  14. 


2)  Это  гшавило  встрѣчается  то.іько  въ  первыхъ  двухъ  (утатутахъ. 
Ст.  І529.  VIII.  7.  Ст.  1566.  IX.  5.  Ст,  1588.  IX.  М. 


з1  Ст.  1566.  IV. 
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Ст.  1588.  IV.  78.  ХіѴ.  10. 


4)  Ст.  І529,  VII.  4,  17  и  др. 

5)  Ст.  1529.  VI.  27.  VII.  4.  ХІП.  7-9.  Ст.  1566.  IV.  6.  XIV. 
18.  Ст.  1.588.  XI.  19.  XII.  1.  и. 

6)  См.  Демчепка  Историч.  изс.аѣд.  о  покапан,  свод.,  стр.  9 — 22. 

7)  іЬіі].  стр.  23.  Ср.  Ст.  1529.  Ѵ'І.  28.  \  ІТ.  4.  17.  Ст.  (566. 
IV.  Г>6  Ст.  1588.  1Ѵ^.  81.  XIV.  17.  При  „иодобенствк^^  (равенствѣ) 
светковъ  обѣихъ  стороіть ,  Статуты  допускаютъ  къ  доводу  сторону 
обжалованную,  ,^вѣдже  судьи  нодобенства  всякіе  на  доброй  бачности 
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свидѣтелей.  Правда  иногда  требуетъ  ихъ  въ  числѣ  двухъ,  въ  боль¬ 
шинствѣ  же  случаевъ  не  опредѣляетъ  числа  свидѣтелей.  Литовское 
законодательство  требуетъ  светковъ  всегда  въ  опредѣленномъ  числѣ. 
Доводъ  считается  полнымъ,  когда  истецъ  представитъ  трехъ  светковъ 
(при  неимѣніи  со  стороны  отвѣтчика  столькихъ  же  свидѣтелей)  і). 
Только  тамъ ,  гдѣ  дѣло  идетъ  о  чести  и  жизни  отвѣтчика  ,  истецъ 
во  всякомъ  случаѣ  долженъ  былъ  имѣть  6  светковъ  2). 

Полная  дѣйствительность  показаній  свидѣтелей  обезпечивалась 
присяжнымъ  ихъ  характеромъ.  Это  правило  равно  извѣстно  Правдѣ 
и  Статутамъ.  Послѣдніе  только  точнѣе  его  Формулируютъ,  не  дѣ¬ 
лаютъ  присягу  непремѣннымъ  условіемъ  свидѣтельскихъ  показаній  з). 

Литовское  законодательство  касается  также  другихъ  вопросовъ, 
не  рѣшаемыхъ  Правдою. 

Такимъ  образомъ ,  светковъ  должно  представлять  изъ  людей, 
„себѣ  равныхъ^'.  Для  шляхты  впрочемъ ,  по  нуждѣ  ,  допускались  въ 
Светки  и  лица  низшихъ  сословій,  даже  слуги  и  челядь.  Точно  также 
простолюдины,  въ  дѣлахъ  съ  шляхтою,  должны  имѣть  въ  числѣ  свет¬ 
ковъ  нѣсколько  шляхтичей  4). 

Статуты  допускаютъ  „ганенье^^  (отводъ)  светковъ ,  но  только 
до  суда  и  привода  светковъ  къ  присягѣ  (если  она  требуется)  5). 

Послѣдствіемъ  представленія  светковъ  было  „одержанье  речи‘‘ 
стороною  ,  ихъ  представившею  ,  если  только  светки  не  откажутся 
отъ  дачи  показаній,  или  „не  учинятъ  розность  у  сведецстве^^  б). 

2)  Свпдіьтели-очистникіі.  Институтъ  очистшіковъ  былъ  въ  ста- 


мають  мети 
вызволенью 


XIV*.  1.  3. 


и  въ  речахъ  вонтпливыхъ  склоннѣйшій  маеть  быти  ку 
шіжьли  ку  каранью^^  Ст.  І566.  XIV*.  2.  Ст.  15^8. 


1)  При  двухъ  светкахъ  истецъ  „одерживалъ  свою  речъ‘‘  съ  по¬ 
мощію  собственной  присяги. 

2)  Ст.  1529.  УІ.  28.  УП.  2.  7.  XI.  2.  Ст.  1566.  1У.  56.  XI.  2. 

23.  ХІП.  16.  Ст.  1588.  1У.  81.  XI.  30  и  др. 

3)  По  поземельнымъ  тяяшамъ  светки  дагке  по  закону  светчили 
безъ  присйги,  „подло  данного  звычаю  земскаго Сг.  1329.  Ѵ’ПІ.  2. 
Ст.  1566.  ІУ.  56.  Ст.  1588.  ІУ.  8І. 

4)  Ст.  1529.  УП.  4.  8.  XI.  2.  Ст.  1566.  XI.  2.  6.  ХІУ.  17. 
Ст.  1588.  ХП.  1.  ХІУ.  11. 

5)  Ст.  1566.  IV'.  54.  Ст.  1588.  ІѴ*.  79. 

6)  Ст.  1529.  УІ.  28.  Ст.  1566.  ІУ.  55,  Ст.  1588.  ІУ.  80. 
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рое  время  существенною  принадлежностію  процесса  у  всѣхъ  славянъ і). 
Русской  Правдѣ  вполнѣ  извѣстенъ  этотъ  институтъ,  хотя  она  и  не 
представляетъ  всѣхъ  его  деталей.  Правда  говоритъ,  главнымъ  об¬ 
раз  о  хМЪ ,  объ  очистппкахъ  и  почти  не  касается  помочниковъ ,  умал¬ 
чивая  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  о  многихъ  существенных!,  вопросахъ  (напр. 
объ  общихъ  условіяхъ  допущенія  очіістнпковъ,  о  послѣдствіяхъ  ихъ 
показаній  и  пр.)  2). 

Всѣ  эти  вопросы  съ  полною  опредѣлительностію  рѣшаются 
Литовскими  Статутами.  Въ  нихч,  очень  ясно  говорится  о  сущности 
института  очистительныхъ  снетковъ  (очистниковъ  и  помощниковъ), 
о  дѣлахъ ,  при  которыхъ  они  требуются  ,  объ  условіяхъ  ихъ  допу¬ 
щенія  и  о  послѣдствіяхъ  ихъ  показаній. 


1)  По  изслѣдованіямъ  г.  Прѣчька,  очистшікп,  существовавшіе  у 
чеховъ  издавна ,  подтверждалрі  хорошую  или  дурную  репутацію 
(сіоЬга  или  у.\а  роѵезі)  отвѣтчика  или  истца.  Очистники  (оеізіпісі)  въ 
собственномъ  смыслѣ  были  свидѣтели  отвѣтчика ,  подтверждавшіе 
справедливость  его  присяги,  принесенной  имъ  въ  удостовѣреніе  своей 
невинности.  Помочниками  (рогооспіс!)  назывались  свидѣтели  истца, 
присягавшіе  съ  нимъ  въ  подтвержденіе  предъявленнаго  имъ  нарока 
(обвиненія).  Тѣ  и  другіе  избирались  изъ  сосѣдей,  осады.  Сосѣди, 
знавшіе  Фактическія  обстоятельства ,  покаэіывали  въ  качествѣ  про¬ 
стыхъ  свидѣтелей;  прочіе  члены  осады  избирали  изъ  себя  очистни¬ 
ковъ  или  иомочниковъ,  которые  подтверждали  или  отрицали  соченье 
общимъ  голосомъ  (къііпюпіо  Гоп  сошпшпіз).  Очисгыикп  держались  у 
чеховъ  до  конца  ХѴ'І  стол.  См.  Архивъ  Калачова,  кн.  6,  стр.  26. 
63 — 56.  Объ  очистникахъ  говорятъ  также  древніе  польскіе  акты, 
напр.  Пйслпцкій  Статутъ.  См.  Ак.  I.  2.  п.  109.  130.  131. 

2)  Ланге  даетъ  очрістиикамъ  ,  по  нашему  мнѣнію  ,  самыя  произ¬ 

вольныя  названія.  Очистниковъ  онъ  называетъ  послухами  —  доброй 
славы  ^  основываясь  на  Литовскомъ  Статутѣ  1529  г.  (въ  которомъ 
будто  бы  говорится  о  томъ,  что  свидѣтели  показываютъ  о  доброй 
славѣ  отвѣтчика).  Между  тѣмъ.  Статутъ  говоритъ  только  о  томъ, 
что  снетки  должны  быть  людрі  „доброе  славы ,  во  чти  захованные^^ 
(Ст.  1529.  ХПІ.  8.  9).  При  томъ,  изъ  предъидущаго  примѣчанія 
видно,  что  очистники  могли  показывать  о  „доброй  и  повести^’. — 

Помочішкп  истца  названы  у  Ланге  послухами  —  запы  ^  на  основаніи 
одного  вы[)ажеиія  Ираиды  (запанань),  кака,  видно,  не  вѣрно  поня¬ 
та  іо  Ланге.  Запанань  значитъ  задерлсапъ  (запинснъ  помало|)()ссійски). 
Ниже  мы  увидимъ,  что  Правда,  говори  о  задержапіп  татя,  имѣетъ 
вь  виду  не  помочниковъ,  а  п[)0стыхъ  видоковъ,  присутствовавшихъ 
или  видѣвпіих'ь  такое  задержаніе.  См.  Ланге  Изслѣд.  ,  стр.  240. 
258-259, 
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Сущность  института  очистииков7>  5  по  Литовскимъ  Статутамъ, 
сост^>итъ  въ  томъ ,  что  очистительные  или  присяглые  светки  (иногда 
просто  светки,  сосѣди,  добрые  люди,  Іезіез  іигаіі)  „очищали  невин¬ 
ность^  отвѣтчика.  Не  касаясь  никакихъ  обстоятельствъ  дѣла  ,  они 
своимъ  показаніемъ  „отводили  поволапье^^,  подкрѣпляли  отводъ — 
отрицаніе  отвѣтчикомъ  взводимаго  противъ  него  „обвинепья^^  (по¬ 
клепа  Правды)  і). 

ііодобный  отводъ  допускается  также  для  истца :  онъ  могъ  об¬ 
ратиться  къ  своимъ  ііомочііикамъ,  ц])п  недостаткѣ  отвода  или  довода 
отвѣтчика  2).  Такъ  могло  быть  и  во  время  Русской  Правды,  хотя 
она  и  неясно  говоритъ  о  помочнмкахъ  истца.  И  литовское  законо¬ 
дательство  гово])Итъ  о  нихъ  только  въ  третьемъ  Статутѣ,  такъ  ска¬ 
зать ,  мимоходомъ,  какъ  объ  учрежденіи,  коренившемся  въ  старо¬ 
давнихъ  обычаяхъ.  Для  пасъ  важно  указаніе  на  позднее  существо- 
вавіе  этого  института  въ  литовскомъ  законодательствѣ ,  безспорно 
удержавшемъ  его  еще  отъ  временъ  Русской  Правды. 

Очистники  не  допускались  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  истецъ  и 
отвѣтчикъ,  по  самому  существу  дѣла,  должны  были  имѣть  положи¬ 
тельныя  доказательства ,  пли  когда  законъ  установлялъ  опредѣлен¬ 
ную  систему  доказательствъ  безъ  помощи  очистниковъ. 

Русская  Правда  относитъ  сюда  вещные  иски,  споры  по  дого¬ 
ворамъ  и  иски  по  личнымъ  обидамъ.  Очистники  не  допускаются  и 
въ  д[)угихъ  искахъ,  когда  есть  положительныя  доказательства,  напр. , 
лицо,  слѣды  преступленія  и  пр.  Очистники  допускаются  только  тамъ, 
гдѣ  дѣло  начиналось  аокяепомъ,  при  недостаткѣ  поличнаго:  „оже  не 
будеть  лица^^  з). 

- - - .4 - 

1)  Ст.  1529.  VI.  ІТ.  ѴП.  4.  5.  Х1П.  7-9.  Сг.  1566.  IV.  6. 
XI.  6.  XIV.  18.  Ст.  1588.  XI.  19.  ХП.  1.  11. 

2)  Это  видно  изъ  слѣд.  мѣста  Статута  1588  (ХП.  1):  „Паклнжъ 
бы  жалобная  сторона  (истецъ)  не  маючи  зунолного  доводу  (простыхъ 
светковъ)., .  менуючи  быти  ижъ  се  то  на  безъ  ладьи  стало,  тогды. 
вжо  п[)едъ  се  тотъ  шляхтичъ  (отвѣтчикъ)  близиіи  будетъ  зъ  своимъ 
доводомъ...  а  естлибы  тея^ъ  и  шляхтичъ  светковъ  къ  присязе  не 
ме.зъ,  а  толко  самъ  нрисегнути  хотел  ь,  то  вжо  сторона  .жаяоблывал 
блн яшая  будеть  само —  трешь  присегнути^^.  Истецъ,  не  имѣвшій  про¬ 
стыхъ  светковъ  (дѣло  на  безлюдыі  стало),  подкрѣплялъ  свой  д()водъ 
све  гками-помочііиками,  если  отнѣтчпк'ь  не  представлялъ  очистниковъ. 

.з)  См.  Демчеика  Мстор.  из  слѣд.,  стр.  37 — 39. 
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То  жо  спмоо  вртрѣчаомъ  въ  Литовскихъ  Статутахъ.  Они  допу- 
сьают'ь  очистниковъ  преимущественно  по  дѣлам7>  объ  убійствѣ,  раз¬ 
боѣ ,  домовыхъ  и  дорожныхъ  гвалтахъ  и  татьбѣ  і) .  не  иначе  одна¬ 
кожъ,  какъ  при  извѣстныхч.  условіяхъ.  Къ  такимъ  условіямъ  при- 
надлежатч. : 

a)  Иоволанье  и  пазовъ  (поклепч.  Правды).  Вч>  Статутахъ  очень 
часто  говорится  о  поволаньи ,  обвиненьи,  какч.  основаніи  допущенія 
очистниковъ  2).  Отвѣтчикъ  представляетч»  очистниковъ  въ  тѣхч>  слу¬ 
чаяхъ,  когда  онч>  не  пойманч.  „на  горячомч.  учиику^^,  или  когда  об¬ 
виняется  безъ  лица  ,  но  не  голословно  (не  згола) ,  а  на  основаніи 
какіі\ъ-либо  уликъ — признакахъ,  „слуінныхъ,  певпыхъ  п]>ичииахъ^^  з). 
Истецъ,  напротивъ,  можетъ  представить,  вч>  ті,хъ  же  случаяхъ,  по- 
ыочнпковъ,  при  неимѣній  со  стороны  отвѣтчика  слушнаго  отвода  4), 

b)  Недостатокъ  сведома  и  зуполнаго  довода.  Отвѣтчикъ  ,  к{)омѣ 
предъидущаго  условія,  могч^  опираться  на  своихчі  очистниковъ  не  иначе, 
какъ  при  недостаткѣ  у  истца  иростыхъ  светковъ,  или  при  отказѣ 
истца  оті.  довода,  когда  онъ  „поступитъ  присягать  позванному б). 

Очистительные  светки  должны  были  удовлетворять  также  общимъ 
условіямъ.  Они  представлялись  вч>  опредѣленномъ  самъ  вторъ, 


1)  Ст.  1529.  VII.  4.  16—17.  ХІИ.  7— *9.  От.  1566.  XI  6.  19. 
23.  XIV.  7.  17-1Я.  Ст.  1588.  XI.  19.  30-31.  XII.  1.  XIV.  10.  ?(\ 

2)  См.  Ст.  1529.  XIII.  7—9.  Ст.  1566.  XIV.  14.  18.  Ст.  15' 8. 
XIV.  10.  20.  Въ  этомъ  случаѣ  замѣчательно  различіе  между  шлях¬ 
тою  и  простолюдинами.  „Неповоланный  и  неподойзрѣнпый^^  шляхтичъ, 
при  первомъ  обвиненіи,  очищается  только  своею  присягою, -очист- 
ники  требуются  при  второмъ  и  третьемъ  обвннеиіи.  Право  на  очист- 
нпковъ  теряетъ  шляхтичъ  при  четвертомъ  поволаньи  (Ст.  1529. 
ХПІ.  7 — 9).  По  послѣднимъ  двумъ  Статутамъ,  шляхтичъ  неповолан¬ 
ный,  человѣкъ  добрый,  вѣры  годный,  при  первомъ  обвиненіи  безъ 
слушнаго  довода,  нс  обязанъ  очищаться  ни  светками.^  ни  своею  при¬ 
сягою, —  истецъ  платитъ  ему  навезку,  „яко  бы  ранилъ”  (Ст.  1566. 
ХІѴ*.  7.  18.  Ст.  1588.  XIV.  10).  Неповоланный  простолюдішъ,  на¬ 
противъ  ,  уже  при  первомъ  поволаньи  ,  обязанъ  представить  очист- 
никовч>  и  лишается  этого  права  при  второмъ  позвѣ.  (Ст.  1566.  XI Ѵ^. 
17.  Ст.  1588.  ХІѴ.  20). 

3)  Ст.  1529.  VII.  17.  ХПІ.  7— -9.  Сг.  1566.  XI.  23.  ХІѴ.  7.  Ст. 
1588.  XI.  30.  ХП.  1.  ХІѴ.  10. 

4)  См.  напр.  Ст.  1588.  XII,  1, 

-  б)  Ст.  1529.  VII.  16.  17.  Ст.  1550.  XI.  19.  23.  Сг.  1588.  XI. 
30.  31.  ХЧ.  1. 
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треть,  четвертъ  и  семъ  (простые  светки  допускались  ве  менѣе,  какъ 
В7>  числѣ  2-Х1. ,  3-хъ  и  6-ти),  ияч>  людей  добрыхъ,  вѣры  годныхъ, 
„доброе  славы,  во  чети  захованныхчі^^  Очистники,  подобно  простымъ 
снеткамъ,  избирались  изъ  людей  себгь  равныхъ  и  осіьдлыхъ.  Допуска¬ 
ются  ,  впрочемъ  ,  очистники  и  неравнаго  состоянія  ;  простолюдинъ 
даже  въ  дѣлахъ  съ  шляхтою  могъ  ограничиться  равными  себѣ  очист- 
никами. — Очистники  присягала  вмѣстѣ  ст>  тѣмъ,  кого  они  очищали 
отъ  обвиненія,  и  избирались  обыкновенно  изъ  околичныхъ  сосѣдей. 
Простолюдинъ  избиралъ  ихъ  изъ  „чужоволостцевъ/^  или  изъ  людей, 
принадлежавшихъ  одному  папу,  но  жившихъ  въ  особыхъ  домахъ. — 
Наконецъ,  если  очистники  по  чему-либо  не  допускались  къ  присягѣ, 
то  отвѣтчикъ  считался  виновнымъ ,  подлежалъ  однакожъ  меньшей 
пенѣ  и  удерживалъ  за  собою  право  „винного  искати^^  і). 

Литовское  законодательство,  наконецъ,  опредѣляетъ  въ  смыслѣ 
Правды .  общее  процессуальное  значеніе  светковъ ,  какъ  органовъ 
суда. 

Послухи  Правды  являются  на  судѣ  въ  качествѣ  его  органовъ — 
'Постороннихъ  знатоковъ  дѣла.  Показанія  ихъ  имѣли  силу  независимо 
отъ  тяжущихся,  —  послухи  были  какъ  бы  судьи  Факта  и  потому  при¬ 
нимали  весьма  важное  участіе  въ  цѣломъ  процессѣ  2). 

Такимъ  же  характеромъ  отличались  въ  старое  время  послухи 
у  западныхъ  славянъ  .о). 


1)  Ст  1529.  ГП.  4.  5.  16  —  17.  ХІП.  7  —  9.  Ст.  1566.  XI.  6. 
19.  23.  ХІУ.  7.  17.  18.  Ст.  1588.  XI.  19.  30.  31.  XII.  1.  XIV. 
10.  20. 

2)  См.  Демченка  Истор.  изслѣд.,  стр.  22.  47.  53. 

3)  У  древнихъ  чеховъ  свидѣтели  избирались  изъ  сосѣдей,  созван¬ 
ныхъ  па  осаду  для  „оповѣди^^  и  пр.  Въ  значеніи  очистниковъ,  сосѣди 
утверждали  справедливость  присяги  обвиненнаго ,  уличали  сока  или 
истца  общимчі  голосомъ  (Іеббпюпіо  Гогі  соттппіз).  Сосѣди  вообще 
созывалась  на  осады  (іевіез  роЫісі),  въ  значеніи  добрыхъ  людей, 
свидѣтелей,  для  осмотра,  погоновъ,  свода,  и  пр.  Изъ  нихъ  состав¬ 
лялась  порота  (соттипе  Гогот)  ,  общинный  судъ  изъ  свидѣтелей  и 
вмѣстѣ  судей.  См.  Калачова  Архивъ,  кн.  6,  стр.  24 — 26.  41 — 47. 
53 — 55.  Такое  же  значеніе  дается  свидѣтелямъ  древнимъ  польскимъ 
правомъ,  хотя  въ  немъ,  съ  Вислицкаго  Статута,  главное  процес¬ 
суальное  значеніе  имѣли  органы  общественной  власти.  Ак.  I.  2. 
п.  35.  65.  109.  130.  131. 
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То  же  самое  нужно  сказать  о  снеткахъ  Литовскихъ  Статутовъ. 
Люди,  сосѣди  (чужіе  люди)  Правды  Формулированы  литовскимъ  за¬ 
конодательствомъ  въ  институтѣ  добрыхъ  людей,  стороны  (стороннихъ, 
околичныхъ  сосѣдей ,  околицы ,  коны  или  купы).  Они  участвовали 
во  всѣхъ  почти  процессуальныхъ  актахъ  въ  значеніи  судей  Факта 
и  свидѣтелей.  Изъ  нихъ  избирались  светки  простые  и  очиститель¬ 
ные,  —  обязанность  сосѣдей,  околицы,  состояла  въ  „допираньи^^ — 
утвержденіи  довода  истца  (если  онъ  справедливъ)  и  отвода  отвѣтчика. 
Сводомъ  считается  въ  литовскомъ  процессѣ  главнымъ  основаніемъ 
довода  истца:  его  „допирали^^  прежде  всего  сосѣди,  осматривавшіе 
по  воланью  пстца  шкоду  или  кривду.  Сосѣди  же  подкрѣпляли  отводъ 
обвиненнаго,  пользующагося  въ  околицѣ  доброю  славою.  Во  всѣхъ 
этихъ  случаяхъ  сосѣди  имѣли  значеніе  добрыхъ  людей ,  не  сторон¬ 
никовъ  тяжущихся,  но  судебныхъ  органовъ. 

Ь)  Поличное  и  улики.  Поличное,  лицо,  составляло  по  Русской 
Правдѣ  и  литовскому  законодательству  такое  же  рѣшительное  до¬ 
казательство,  какъ  и  показанія  свидѣтелей,  и  отличалось  отъ  уликъ 
въ  собственномъ  смыслѣ — слѣда,  знаковъ,  знаменій. 

Лицо  занимало  очень  важное  мѣсто  въ  процессѣ  всѣхъ  славянъ, 
считалось  явнымъ  признакомъ  преступленія ,  само  по  себѣ  служило 
обвиненіемъ  для  того ,  кто  пойманъ  былъ  „при  лицы^^  (ргі  іісі — по 
древнему  чешскому  праву)  і). 

Того  же  воззрѣнія  держится  Русская  Правда,  хотя  она  въ  этомъ 
случаѣ ,  какъ  и  во  многихъ  другихъ ,  не  ясно  Формулируетъ  инсти¬ 
туты  2). 

Литовское  законодательство  рѣшаетъ  вопросъ  о  „лицованномъ 
злочинцѣ^  въ  смыслѣ  древне-русскаго  права ,  принимаетъ  поимку 
при  лицѣ  за  полное  доказательство.  По  Литовскому  Судебнику  1468 
и  Витебскому  привилею  1509  г.,  поимка  татя  съ  лицомъ,  сама  со¬ 
бою,  изобличаетъ  его  въ  татьбѣ  з).  Литовскіе  Статуты  тоже  наказы- 


1)  Преступникъ  лицованный  (ргіііспу,  Іісоѵапу,  Ііспу),  пойманный 
„при  лицы^^ ,  на  мѣстѣ  преступленія ,  извѣстенъ  чешскому  праву. 
Для  изобличенія  его ,  оно  не  требуетъ  никакихъ  доводовъ ,  кромѣ 
лица.  См.  Архивъ,  іш.  6,  стр.  44. 

2)  О  лицѣ  Правда  говоритъ  только  въ  статьяхъ  о  татьбѣ.  См. 
Калачова  Изслѣд. ,  ЬХХХУІ.  СХ.  СХІѴ. 

3)  2^ЬІ6г,  стр.  37.  47.  54.  100. 
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ваютъ  злодѣя  безъ  о«'обеннглхъ  доказательствъ ,  если  онъ  пойманъ 
съ  лицомъ  і)  Если  преступникъ  не  взятъ  въ  самый  моментъ  пре¬ 
ступленія,  то  лицо  служитъ  главнымъ  поводомъ  процесса,  требуетъ 
еще  дополнительныхъ  доказательствъ  2). 

Улики  (знаки,  слѣдъ,  зпаменія)  ясн.о  отличаются  Правдою  и 
литовскимъ  законодательствомъ  отъ  лица  въ  предъидущемт>  смыслѣ  з). 
Какъ  простыя  улики,  знаки  требуютъ  еще  другихъ  доказательствъ. 
Литовское  законодательство  называетъ  „слушными,  добрыми^  зна¬ 
ками  только  тѣ,  которые  „врядовне  переведены,  пописвны^Ч^  предъ¬ 
явлены  добрымъ  людямъ  и  уряду,  для  внесенія  ихъ  въ  книги  (чер¬ 
ныя)  4). 

с)  Присяга.  Рота  допускается  Правдою  въ  значеніи  главнаго  и 
дополнительнаго  доказательства,  смотря  по  тому,  есть  ли  или  нѣтъ 
другихъ  доказательствъ 

Положенія  Правды  вполнѣ  развиты  Литовскими  Статутами  ,,До- 
статочоымъ^^  доводомъ  считается  присяга,  когда  нѣтъ  свидѣтелей  и 
лица  б).  Присяга,  какъ  дополнительное  средство,  требуется,  когда 
другія  доказательства  не  полны  е).  Присяга  дозволяется  отвѣтчику 
предпочтительно  предъ  истцомъ,  если  только  отвѣтчикъ — неповолан- 
ный  человѣкъ,  и  истецъ  „пуститъ его  на  присягу.  Отвѣтчикъ  очи¬ 
щается  „тѣдесеою^^  присягою,  „своею  особою^^,  или  съ  свидѣтелями. 
Послѣ  присяги  отвѣтчика ,  истецъ  не  можетъ  вчинать  новаго  про¬ 
цесса,  „бо  его  самъ  ку  присязѣ  пустилъ^Ч  Если  тяжущіеся  не  имѣ¬ 
ютъ  никакихъ  доказательствъ,  кромѣ  присяги,  и  „оба  ся  торгнули 
къ  присяге^  ,  то  судъ  допускаетъ  ихъ  къ  жребію.  Кто  первый 

возьметъ  жребій,  тотъ  и  допускается  къ  присягѣ.  Результаты  при- 

» 


1)  Ст.  1529.  XIII.  1.  4.  5.  От.  1566.  XIV.  1.  и  др. 

2)  Ст.  1566.  IV.  20.  Ст.  1588.  1У.  67. 

3)  Въ  Статутахъ  часто  говорится  о  „знакахъ  не  при  лицы^‘.  См. 
напр.  Ст.  1566.  XIV.  14.  15. 

4)  2Ьі6г,  стр.  49.  Ст.  1529.  VII.  17.  18.  УШ.  4.  6.  ХПІ.  13. 
22.  25.  Ст.  1566.  XI.  1.  20.  21.  XIV.  14.  15  и  др. 

б)  Ротою  въ  Статутахъ  называется  присяжный  листъ.  Пошлина 
съ  присяги  иногда  называется  по  старому  ротнымъ.  См.  2Ьі6р,  стр. 
85.  Ст.  1529.  VI.  30.  VII.  8.  9.  12.  23.  XIII.  7.  Ст.  і 566.  XI.  26. 
Ст.  1588.  IX.  16.  XI.  10. 


б)  См.  напр.  Ст.  1529.  VI.  28. 


и 


сяги  были  тѣ  же,  какъ  и  всякаго  слушнаго  довода:  кто  присягаетъ, 
тотъ  „одерживаетъ  речъ“  і). 

(1)  Мука  (мученье,  Іогіига).  Божьи  суды,  испытанія  —  старый 
обще-славянскій  обычай — коренятся  въ  вѣрованіи  въ  сверхъестествен¬ 
ную  помоіць  къ  раскрытію  истины  въ  дѣлѣ,  нерѣшаемомъ  обыкно¬ 
венными  судебными  средствами.  Путемъ  ордалій  „искушали  Вога^ 
(но  вырсіженію  одного  древняго  чешскаго  вакоиа)  съ  цѣлью  откры¬ 
тія  виновнаго  2). 

Испытанія  раздѣлялись  у  славянъ  на  поединки ,  желѣво  и  «оду 
(гсіеі'о,  Ьо)  и  ѵойа).  Желѣзо  было  тягчайшимъ  испытаніемъ  а  допус¬ 
калось  въ  болѣе  важныхъ  случаяхъ.  Бъ  позднѣйшее  время  ордаліи 
отчасти  замѣняются  присягою ,  отчасти  превращаются  въ  простыя 
пытки,  имѣвшія  цѣлью  довести  обвиненнаго  до  сознанія  з). 

Русская  Правда  допускаетъ  испытанія  желѣзомъ  и  водою,  подъ 
общимъ  названіемъ  мукъ.  Къ  испытаніямъ  прибѣгали  только  при 
поклепѣ.  Желѣзо  допускалось  въ  дѣлахъ  по  убійству,— въ  другихъ 
случаяхъ  только  тогда,  когда  тяжа,  по  цѣнѣ,  не  менѣе  полгривны 
золота.  Бъ  меньшихъ  тяжахъ  употреблялась  вода.  Кто  вытерпитъ 
муку,  тотъ  считается  ц[)авы[мь.  Испытанія  имѣли  въ  виду  не  созна¬ 
ніе  виновнаго,  а  только  внѣшнее  подтвержденіе  его  вины  или  пра- 


1)  Ст,  1529,  УІ.  26.  28,  30,  УП.  2.  4.  5.  8.  9.  І2.  16.17.23* 

УШ.  I.  ХІП.  7-9.  Ст.  1566.  ІУ.  50,  52.  56.  XI.  26,  Ст- 

1588.  XI.  10  и  др. 

2)  Архивъ,  кн.  6,  стр.  52. 

3)  Древнее  чешское  право  допускало  испытанія  желѣзомъ  (рѣсіит 
Геггі,  геіего),  водою  ()иЗ,  згріэе ,  ѵо<]з)  и  бой  (тесе,  куі  — судебный 
поединокъ).  Желѣзо  было  двухъ  родовъ:  [ийізіит  Іегпз  тапияііз  и  |цг1. 
ѵотегінп.  Первое  состояло  въ  испытаніи  ручным'ь  желѣзомъ  :  обви¬ 
няемый  бралъ  въ  голыя  руки  раскаленное  желѣзо  и  переносилъ  его 
въ  другое  мѣсто  или  держалъ  въ  рукахъ  иъ  теченіи  опредѣленнаго 
времени.  Позже  обвиняемый  присягалъ,  положивъ  два  пальца  на 
ярко  раскаленное  же,!іѣзо.  Кто  не  выдерживалъ  испытанія,  тотъ  счи¬ 
тался  нимовнылгь.  .ІіиНсіит  ѵотсгит  состояло  въ  хожденіи  по  раска¬ 
ленному  желѣзу  (сошникамъ).  Желѣзо  допускалось  сначала  только 
110  дѣламъ  объ  убійствѣ  ,  потомъ  и  о  другихъ  важныхъ  преступле¬ 
ніяхъ.  //ода  допускалась  въ  легкихъ  нарокахъ ,  въ  двухъ  видахъ: 
испытанія  холодною  водою  (ацпае  Гп^ъіае)  и  шисіткомъ  (ац.  Гегѵепііз). 
//ой  ( іікіісіипі  (Іпеііі,  .чотІ!і|  зоиЬо])  производился  въ  видѣ  поединка 
между  истцомъ  и  отвѣтчикомъ,  на  мечахъ  или  он.!!кахъ.  Архивъ 
Калачова,  кн.  6,  стр.  51 — 53. 
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ВОТЫ — перенесеніе  мукъ  съ  послѣдствіями  или  безъ  нихъ  і). — Кромѣ 
испытаній  ,  Правда  говоритъ  еще  о  мукахъ  другаго  рода — о  битьи 
кнутомъ  у  колокольницы.  Здѣсь  нужно  видѣть  пытку  въ  строгомъ 
смыслѣ.  Мука,  въ  значеніи  пытки,  допускалась  только  по  „княжему 
слову 2).  ^ 

^1итовское  законодательство  удерживаетъ  муку  (мученье)  только 
съ  послѣднимъ  значеніемъ ,  какъ  средство  достигнуть  матеріальной 
истины,  довести  выданнаго  на  муку  до  сознанія  въ  винѣ,  „домучиться^^ 
злочинства  з). 

Испытанія  Правды  замѣняются  въ  литовскомъ  процессѣ  присягою. 
Въ  дѣлахъ  по  татьбѣ  допускается  пытка  —  остатокъ  мукъ  Правды. 
Самыя  Формы  совершенія  мукъ  и  условія  ихъ  допущенія  —  тѣ  же, 
какія  установлялись  Правдою  по  испытаніямъ. 

Муки  допускаются  Статутами ,  главнымъ  образомъ  ,  при  пово- 
ланьи:  человѣка  неповоланнаго  дозволялось  мучить  только  при  слуш- 
ныхъ  знакахъ  и  при  присягѣ  или  светкахъ  истца.  Муки  дозволяются 
вообще  при  сильномъ  подозрѣніи;  безъ  пово ланья  сосѣдей,  хотя  бы 
и  были  знаки,  никто  не  выдается  на  муку.  Злодѣй  „приличной‘% 
при  упорствѣ  въ  сознаніи,  подвергается  усиленной  мукѣ:  его  дозво¬ 
лялось  мучить  „трикроть'*^  одного  дня,  тогда  какъ  человѣка  неподо- 
зрѣннаго  запрещалось  мучить  больше  одного  раза  Мучить  дозво¬ 
ляется  безъ  увѣчій ,  „не  образивши  ,  не  охромивши  ни  одного 
члонка^^  4). 

Муки  сопровождались  одинаковыми  послѣдствіями ,  наравнѣ  съ 
другими  слушеыми  доводами.  Полное  наказаніе  назначалось,  если 
домучатся  злодѣйства  ;  въ  противномъ  случаѣ  истецъ  платилъ  от¬ 
вѣтчику  за  каждую  муку.  Если  послѣдствіемъ  муки  будетъ  смерть 
или  хромота  и  не  получится  сознаніе ,  то  истецъ  за  „умерлаго^^ 
платитъ  годовщину,  за  хромоту  —  полчеловѣка.  Мукѣ  не  дается  ни- 


1)  Ланге  Изслѣд.,  стр.  259 — 263. 

2)  См.  Карамз.  спис.  Правды,  ст.  89.  135.  Ланге  смѣшиваетъ 
эти  муки  съ  испытаніями ,  относитъ  къ  послѣднрімъ  требованіе  кня- 
жнго  слова,  что  рѣшительно  не  вѣрно.  См.  его  Изслѣд.,  стр.  263. 

3)  ^Ьіог,  Стр.  47.  Ст.  1529.  ХПІ.  14.  Ст.  1566.  ХІУ.  15.  Ст. 
1588.  ХІУ.  18. 

4)  Ст.  1529.  ХПІ.  іа.  14.  25.  Ст.  1566.  ХІУ.  14.  15.  Ст.  1566. 
ХІУ.  І7.  18, 
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какого  значенія  только,  когда  выданный  на  муку  „зналъ  зелье^^, 
имѣлъ  чары^  „во  оной  муцѣ  для  чаровъ  якобы  спалъ Зелейникъ, 
у  котораго  найдены  чары  въ  устахъ,  волосахъ,  под  ь  пахою  или  въ 
другомъ  мѣстѣ ,  подлежалъ  полному-  наказанію  и  безъ  сознанія  въ 
преступленіи  і).  • 

2.  Судебный  приговоръ. — Русская  Правда  почти  не  касается  во¬ 
проса  о  постановленіи  и  исполненіи  судебныхъ  рѣшеній.  Есть  только 
указанія  на  то  ,  что  судьи  признавали  отвѣтчика  обвиненнымъ  или 
оправданнымъ  и  сообразно  съ  этимъ  подвергали  его  наказанію  или 
освобождали  отъ  него.  Самый  порядокъ  постановленія  и  исполненія 
приговоровъ  основывался  на  обычаяхъ  2). 

Тѣ  же  обычаи  долго  удерживались  въ  литовскомъ  законодатель¬ 
ствѣ.  Законодательство  касается  судебныхъ  приговоровъ  только  въ 
періодъ  послѣднихъ  двухъ  Статутовъ.  Въ  нихъ  встрѣчаемъ  нѣсколько 
постановленій  о  составленіи  и  исполненій  приговоровъ. 

Доводъ  и  отводъ  сторонъ ,  вмѣстѣ  съ  „сознаньемъ^^  добрыхъ 
людей  и  вижовъ ,  были  по  литовскимъ  законамъ  главнымъ  основа¬ 
ніемъ  судебныхъ  приговоровъ.  Судьи  излагаютъ  свои  рѣшенія  въ 
декретахъ.^  обнимавшихъ  всякія  урядовыя  „сказанья  и  отправы^Ч 
Въ  земскомъ  урядѣ  декреты  постановлялись  по  „вотамъ^^  судьи  и 
подсудка, — въ  гродскомъ  по  нотамъ  воеводы  или  старосты  „посполу‘‘ 
съ  замковымъ  урядомъ  (намѣстникомъ  или  подстаростою  и  замковымъ 
судьею).  Писари  (земскіе  и  замковые)  составляли  „цедулы^-— акты 
судебныхъ  приговоровъ  ,  за  подписью  уряда  ,  и  вносили  ихъ  въ 
книги  гродскія  или  земскія  ,  изъ  коихъ  послѣ  дѣлались  всякія  судо¬ 
выя  выписи  и  отправы  а). 

Постановленія  Литовскихъ  Статутовъ  объ  исполненіи  судебныхъ 
рѣшеній  особенно  важны  для  насъ.  Основавиаые  на  древне-славян¬ 
скихъ  обычаяхъ  4),  они  даютъ,  по  крайней  мѣрѣ,  обш^ее  понятіе  о 


1)  ІЬі(].  См.  также  йЬіор,  стр.  49. 

2)  Калачова  Изслѣд.,  стр.  Г26.  Ланге  Изслѣд. ,  стр.  127—128.  264. 
8)  Сг.  1529.  VI.  2—7.  Сі'.  1о6().  IV.  1—4.  И.  20—21.  Ст.  1588. 

IV.  1.  3.  4.  11.  37. 

4)  У  чеховъ  и  моравовъ,  напр. ,  исполненіе  рѣшеній  судей  за¬ 
висѣло  очень  долго  отъ  истца.  По  словамъ  Ирѣчька ,  частная  рас¬ 
права  преоб.'іадала  у  нихъ  даже  въ  ХП1  стол.  Ог[)аниченія  мести 
являются  только  въ  позднѣйшее  время.  Приговоръ  обыкновенно 
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порядкахъ,  какіе  могли  существовать  въ  періодъ  Правды  при  испол¬ 
неніи  приговоровъ.  Мы  уже  указывали  на  слѣды  частной  расправы 

\ 

въ  литовскомъ  законодательствѣ.  Дозволяя  истцу  распоряжаться 
осуж,.;еннымъ  по  своему  усмотрѣнію  ,  законодательство  слѣдовало 
старымъ  порядкамъ ,  которые  безспорно  рмѣли  силу  еще  во  время 
Русской  Правды.  Позже  эти  порядки  совершенно  исчезаютъ  въ 
московскомъ  законодательствѣ  и  ослабляются  въ  литовскомъ;  но  обы¬ 
чай  еднанья  и  грабежа,  узаконенный  Литовскими  Статутами,  суще¬ 
ствовалъ  въ  западной  Россіи  во  все  время  дѣйствія  Статутовъ. 

Но  „правѣ  и  всказанью^  Литовскіе  Статуты  доиускаютъ 
(ишкіѵа  чешскаго  права)  между  истцомъ  и  отвѣтчикомъ.  Какъ  видно 
изъ  Статутовъ,  еднанье  допускалось  преимущественно  тамъ,  гдѣ 
дѣло  шло  о  нарушеніи  правъ  отдіьльныхъ  лт^ъ.  Государственные 
преступники  (зрадцы),  подвергавшіеся  или  выволанью  (если  они  до 
<^уда  уходили  изъ  отечества) ,  или  смертной  казни ,  не  подлежали 
частной  расправѣ, — приговоръ  исполнялся  надъ  ними  тотчасъ  послѣ 
суда  органами  общественной  власти  (возными).  Гдѣ  преступленіе 
касалось  отдѣльныхъ  лицъ ,  тамъ  исполненіе  приговора  зависѣло 
прежде  всего  отъ  нихъ.  Посредствомъ  еднанья,  преступникъ,  къ 
какому  бы  наказанію  ни  былъ  приговоренъ  судомъ,  могъ  осво¬ 
бодиться  отъ  него  по  согласію  съ  обиженнымъ.  Послѣдній  могь 
требовать  исполненія  наказанія  надъ  виновнымъ  (преступникъ  тогда 
выдавался  ему  на  казнь),  но  імогъ  и  мириться  съ  преступникомъ, 
путемъ  выкупа  или  другимъ  образомъ.  Единственное  ограниченіе 
еднанья  состояло  въ  томь,  что  оно  могло  совершаться  не  иначе, 
какъ  предъ  вижсмъ  (дѣцкимъ,  позже  вознымъ). 


исполнялся  путемъ  сговора  (іі»піп\ѵа)  тяжущихся  о  платѣ  за  обиду. 
Если  виновный  не  соглашался  съ  истцомъ  о  платѣ ,  то  допускался 
ѵзѵой — то  же,  что  по  литовскому  праву  означалъ  грабежъ,  увязанье, 
въ  имѣніе  виновнаго.  При  упорствѣ  виновнаго  и  послѣ  взвода,  до¬ 
пускалось  роппѵапі  ((Іошігкѣіо),  вслѣдствіе  котораго  имѣніе  виновнаго 
оставлялось  въ  пользованіи  истца.  Если  виновный  и  за  тѣмъ  соп})о- 
тивлялся,  то  наступалъ  послѣдній  актъ  исполненія  приговора — оШіа- 
(Іапі  или  Ѵ(1е(1еп1  (присужденіе  имѣнія  въ  полную  собственность  истца). 
См.  Архивъ  Калачова,  ки.  в,  стр.  60 — 6І.  —  Подобные  же  порядки 
можно  отчасти  замѣчать  въ  польс.комъ  правѣ:  Оосыть-учипенье  и  за- 
клась  Иислицкаго  Статута  напоминаютъ  взводъ  и  Д[>угіе  акты  чеш- 
скаі  >  права.  См.  Ак.  1.  2.  п.  25.  26. 
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Присутствіе  вижа  вообще  было  необходимо  при  исполненіи 
судебныхъ  рѣшеній.  По  первому  Статуту  ^^расправп^^  производится 
самимъ  иетцомъ,  въ  присутствіи  добрыхъ  людей  и  вижа;  въ  послѣ- 
дующих'ь  Статутахъ  возный  выступаетъ  на  первый  планъ ,  самъ 
(при  добрыхъ  людяхъ)  производитъ  всякую  „отправу  рѣчей  сужен- 
ныхъ^^  і). 

Литовское  законодательство  объясняетъ  также  старинные  рус¬ 
скіе  .порядки  ,  наблюдавшіеся  въ  случаѣ  уклоненія  осужденнаго  отъ 
исполненія  судебнаго  приговора  или  вообще  удовлетворенія  обижен¬ 
наго.  Главною  мѣрою  здѣсь  издавна  былъ  грабежъ  (ѵ8Ѵ0(і  чешскаго 
права)  —  конфискація  имѣнія  осужденнаго  съ  отдачей  его  во  владѣніе 
истца.  Посредствомъ  грабежа  исполнялись  въ  старое  время  приго¬ 
воры  урядоваго  и  общиннаго  суда.  Въ  XVI  столѣтіи,  вмѣстѣ  съ 
запрещеніемъ  заповѣди  на  торгу ,  стали  запрещать  и  безврядные 
грабежи,  учиненные  безъ  вѣдома  уряда  2').  Въ  періодъ  Статутовъ 
допускался  только  урядовыЙ  грабежъ ,  производимый  истцомъ  въ 
присутствіи  судей  и  дѣцкаго.  По  первому  Статуту,  судьи,  присут¬ 
ствовавшіе  при  грабежѣ ,  назначаютъ  срокъ  еыт^па  пограбленнаго 
имѣнія  ,  подъ  угрозою  „страчевья^  его  въ  случаѣ  невыкупа  въ 
срокъ  з). 

Со  времени  Волынскаго  Статута  грабежъ  получилъ  новую  Форму. 
При  „впорѣ  и  непослушенствѣ*^  виновнаго,  замковый  урядъ  долженъ 
обослать  всю  шляхту  того  повѣта,  гдѣ  живетъ  виновный,  приглашая 
ее  на  у^повѣтовое  взрушеиье^^ ^  для  поимки  ослушника  и  для  грабежа 
его  имѣнья  (половины  въ  пользу  истца,  другой— въ  пользу  господаря). 
По  у  рядовому  воланью,  шляхта  должна  являться  на  взрушенье,  какъ 
■  на  войну.  Если  виновный  не  явится  въ  судъ  и  послѣ  взрушенья, 


і)  Еднанье  не 
видно  изъ  того , 


было  нововведеніемъ  во  время  Статутовъ,  Это 
что  о  еднаньи,  или  мирщинѣ^  говорится  еще  въ 
актахъ  ,  изданныхъ  до  Статута ,  напр.  въ  Витебскомъ  привилеѣ 
1503  г.  См.  Ак.  I.  204.  '  Ср.  Ст.  1529.  VI.  34 — 36.  Ст.  1566.  IV. 
67  — 6Ь.  Ст.  1588.  IV.  93—98. 


2)  По  первому  Статуту,  общинные  судьи  должны  производить 
грабежъ  сь  вѣдома  уряда,  брать  урядоваго  вижа  и  при  немъ  гра¬ 
бить.  Ст.  1529.  VI.  31. 

3)  Ак.  И.  30.  і64.  От.  1529.  VI.  31.  XII.  4.  5.  Ст.  1566. 
ХІП.  4. 
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то  ,  за  явное  сопротивленіе  „рамени  и  звирхности^^  уряда ,  онъ  ка¬ 
рается  горломъ  или  выволанъвмъ  і).  Впрочемъ,  повѣтовое  взрушенье 
вскорѣ  отмѣнено  конституціею  1578  г.  Грабежъ  оставленъ  въ  томъ 
видѣ,  въ  какомъ  онъ  существовал!»  издавна,  съ  тѣмъ  различіемъ, 
что  послѣ  грабежа  виновный  зовется  на  господарскій  судъ ,  а  если 
не  явится,  то  подвергается  выволанью  2). 

II.  Особенные  порядки  процесса.  Переходя  къ  процессуальнымъ 
различіямъ ,  установленнымъ  Правдою  и  литовскимъ  законодатель¬ 
ствомъ  въ  производствѣ  суда  по  нѣкоторымъ  дѣламъ ,  обратимъ 
вниманіе  на  сходные  институты  процесса  по  убійству,  татьбѣ,  позе¬ 
мельнымъ,  долговымъ  и  другимъ  вещнымъ  искамъ.  Мы  увидимъ,  что 
литовское  законодательство  очень  долго  удерживаетъ  здѣсь  почти 
всѣ  главныя  положенія  Правды  ,  безъ  особенно  важныхъ  перемѣнъ. 

1.  Процессъ  по  убійству.  Русская  Правда  ничего  не  говоритъ  о 
порядкѣ  процесса  въ  случаѣ  поимки  убійцы  на  мѣстѣ  преступленія. 
Въ  ней  все  вниманіе  обращено  на  процессъ  по  поклепу.  Литовское 
законодательство  восполнило  пробѣлы  Правды,  хотя  въ  немъ  и  сгла¬ 
дились  нѣкоторыя  особенности  процесса  Правды  (напр.  ,  желѣзо  и 
договоръ  виры). 

a)  Въ  старомъ  Статутѣ  еще  не  встрѣчаемъ  постановленій  о 
процессѣ  въ  случаѣ  поимки  убійцы  на  преступленіи.  О  немъ  говорится 
въ  слѣдующихъ  Статутахъ.  Преступникъ,  пойманный  „на  горячомъ 
учинку^%  судится  безъ  позва ,  на  основаніи  одной  пргісяги  истца  съ 
свидѣтелями.  Обвиненный  допускается  къ  отводу ,  когда  жалобная 
сторона  не  будетъ  имѣть  полнаго  довода  з). 

b)  Другіе  порядки  наблюдались ,  когда  убійца  не  пойманъ  на 
преступленіи,  но  есть  улики  противъ  него.  Русская  Правда  прини¬ 
маетъ  въ  этомъ  случаѣ  поклепъ  за  основаніе  процесса.  Виновнаго 
уличали  „рѣчами  свободныхъ  людей^^  и  даже  холоповъ  (по  нужѣ). 
Для  обвиненнаго  допускался  отводъ  посредствомъ  очистниковъ  (7-ми^ 


1)  Ст.  1566.  ІУ.  67. 

2)  См.  Статутовыя  поправы  предъ  третьимъ  Статутомъ ,  въ 
Временникѣ  1855  ,  кн.  23  ,  стр.  207  —  210.  Ср.  Ст.  1588.  IV. 
93—98. 

3)  Обвиненный  допускался  къ  доводу  съ  тѣмъ,  чтобы  онъ  до¬ 
казалъ  свидѣтелями  (двумя) ,  что  убійство  сдѣлано  имъ  въ  оборонѣ, 
„за  початкомъ убитаго.  Ст.  1566.  IV.  20.  Ст.  1588.  IV.  37.  ХП.  1. 
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если  онъ  мѣстный  житель,  и  2-хъ,  если — варягъ,  колбягъ  и  вообще 
чужеземецъ).  При  недостаткѣ  очистниковъ ,  допускается  испытаніе 
желѣзомъ  і). 

Въ  тѣхъ  же  случаяхъ  литовское  законодательство  требуетъ 
немедленнаго  поволапья  и  оказыванья  убійства  или  гвалта  околичнымъ 
сосѣдямъ,  сторонѣ.  За  тѣмъ  истецъ  посылаетъ  сторо'ну  въ  урядъ, 
„волаетъ  къ  праву  ,  ожалуетъ  стороною  вряду  замковому^^,  беретъ 
урядоваго  вижа ,  для  оказыванья  и  осмотра  преступленія  на  мѣстѣ, 
при  сосѣдяхъ  ,  и  наконецъ  позываетъ  къ  суду  убійцу  или  вообще 
того,  на  кого  падаетъ  подозрѣніе  въ  убійствѣ.  Сведомъ  (показанія 
сосѣдей  и  вижа)  служитъ  главнымъ  доводомъ  истца,  который  „допи- 
ралъ^*-  имъ  свое  обвиненье  (воланье).  Если  не  было  сведома ,  то 
истецъ  могъ  искать  удовлетворенія  другимъ  путемъ.  Истецъ  могъ 
представить  поличное,  знаки  и  всякія  улит,  указывающія  на  извѣст¬ 
ное  лицо ,  какъ  на  убійцу  ,  могъ  этимъ  „поковать отвѣтчика ,  при 
помощи  своей  присяги  съ  домашними  (женою  ,  дѣтьми  и  слугами). 
Отвѣтчикъ  допускается  къ  отводу,  когда  онъ  неповоланный,  неподо- 
зрѣнныЙ  человѣкъ,  и  когда  близкіе  убитаго  (главные  истцы)  не  при¬ 
сягнутъ,  „ижя^  при  томъ  не  были^,  поступятся  присягою  отвѣтчику. 
Послѣдній  долженъ  въ  такомъ  случаѣ  представить  шесть  очистниковъ, 
съ  которыми  и  присягаетъ ;  иначе  онъ  осуждается  по  доводу  истца. 


і)  Русская  Правда,  какъ  мы  видѣли,  допускаетъ  договоръ  виры: 
члены  общины,  „влагавшіеся^^  въ  виру,  обязывались  помагать  вза¬ 
имно  въ  платежѣ  виры.  Если  поклепъ  направлялся  противъ  одного 
изъ  членовъ ,  вложившихся  въ  виру ,  то ,  очевидно ,  въ  интересѣ 
всѣхъ  членовъ  было  „отсочить^^  поклепъ ;  иначе ,  при  неотсоченьи, 
они  обязаны  были  платить  виру  вмѣстѣ  съ  виновнымъ.  Для  такого-то 
отсоченъя  поклепа.^  касавшагося  общины,  послѣдняя  и  выставляла  очист¬ 
никовъ.  Въ  ихъ  лицѣ  вся  община,  влагавшаяся  въ  виру,  принимала 
самое  дѣятельное  участіе  въ  процессѣ. — Такимъ  образомъ,  институтъ 
очистниковъ  процесса  по  убійству  состояляі  въ  самой  тѣсной  связи 
съ  институтомъ  договорной  виры.  Въ  интересѣ  же  общины,  Правда 
установляетя>  другой  способъ  отсоченья  поклепа  (желѣзо),  когда,  по 
какой-либо  причинѣ  (въ  особенности  если  обвиняемый  не  пользуется 
въ  общинѣ  доброю  славою) ,  не  окажется  на  лицо  очистниковъ  и 
общинѣ  будетъ  угрожать  взысканіе  за  члена,  не  пользующагося  въ 
ней  доброю  славою ,  преступленіе  котораго  не  совсѣмъ  однакожъ 
доказано.  Въ  такихъ  случаяхъ  обвиняемый  подлежалъ  испытанію 
желѣзомъ. 


а 
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Очистпиковъ  и  желѣзо  Правды  литовское  законодательство  соединяетъ 
въ  одномъ  институтѣ  очистительной  присяги  (самъ-семъ)  і), 

с)  Если  вовсе  неизвѣстенъ  убійца,  то  по  Русской  Правдѣ  „го- 
лову^^  отводитъ  вся  община,  верві, ,  на  землѣ  которой  „лежала  го- 
лова^^:  вервь  должна  была  выдать  убійцу,  или  платить  дикую  виру. 
Какія  наблюдались  при  этомъ  судебныя  дѣйствія,  Правда  ничего  не 
говорит'ь.  Она  выставила  только  общее  положеніе  оба.  отвѣтствен¬ 
ности  общины, — ^самый  процессъ  основывался  на  обычаѣ.  Извѣстно 
только,  что  процессъ  не  всегда  вчинался  при  неизвѣстности  убійцы 
Община  отвѣчала  только  тогда,  когда  самъ  убитый  извѣстенъ,  и  не 
отвѣчала  „на  костехъ  и  по  мертвеци  ,  оже  имени  не  вѣдаютъ  и  не 
знаютъ  его^^  2) 

Общія  правила  Правды  удерживаются  вь’  литовскомъ  законода¬ 
тельствѣ,  съ  тѣмъ  различіемъ,  что  оно  не  оставляетъ  безъ  изслѣдо¬ 
ванія  и  наказанія  убійства  людей  ^^безплеменныхъ  и  переѣждчихъ^'' ^ 
т.  е.  неизвѣстныхъ  мѣстнымъ  жителямъ  и  не  имѣвшихъ  „близкихъ^^ 
(которые  могли  бы  явиться  обвинителями  и  искать  по  убитомъ  удовле¬ 
творенія).  Кромѣ  объясненія  выраженія  Правды  „на  костехъ  и  по 
мертвеци^^  зі,  статутовыя  постановленія  объ  убійствѣ  безплемееныхъ 


1)  От,  1529.  ѴП.  2.  16.  -7.  21.  23.  Ст.  1366.  XI.  1.  10.  18. 
19.  23.  35  От.  І588.  XI.  2,  10  21.  30.31.  Въ  литовскомъ  законо¬ 
дательствѣ  исчезло  уже  учрежденіе  договорной  виры:  наличный  пре¬ 
ступникъ  отвѣчалъ  самъ,  безъ  подмоги  общины  В7>  платежѣ  пени. 
Отсюда  и  процессъ  по  убійству  долженъ  былъ  упроститься.  Литов¬ 
ское  законодательство  уравновѣшиваетъ  судебныя  средства  защиты 
истца  и  отвѣтчика,  не  даетъ  отвѣтчику  нЬсколькихъ  способовя»  къ 
отсоченью  обвиненія,  предоставляемыхъ  ему  Правдою,  какъ  мы  ви¬ 
дѣли,  прегкде  всего  въ  интересах'ь  общинныхъ.  Испытанія,  допускав¬ 
шіяся  вя»  такихъ  интересахъ ,  исчезаютъ  вя.  литовскомя.  процессѣ, 
или,  какъ  мы  сказали,  сливаются  съ  присягою.  За  то,  остальныя 
части  процесса  Правды  вполнѣ  удерживаются  ігь  процессѣ  литовскомя^. 
Кромѣ  очистниковъ ,  литовскій  процео  ъ  полнѣе  и  отчетливѣе  раз¬ 
вилъ  ие|)ВОначальныя  судебныя  дѣйствія  —  поволанье  ,  осмотрят ,  по- 
зовъ,  доводъ  истца  и  отводъ  отвѣтчика,  въ  главномъ  оставаясь  вѣр- 
нымяі  процессу  Правды. 

2)  Калачова,  стр.  127.  Ланге,  стр.  247 — 253. 

3)  Безотвѣтственность  общины  „на  костехя.  и  по  ме]>твеци^^, 
по  словаі\п>  Чебышева  -  Дмитріева  (см  его  Изслѣд.  о  преступномъ 
дѣйствіи  по  рус.  до-петров.  праву),  объясняется  рознью  общинъ, — 
тѣмя^ ,  что  лицо  неизвѣстное ,  не  принадлежавшее  къ  общинѣ ,  не 
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людей  для  насъ  важны  въ  особенности  потому,  что  они  объясняютъ 
старинные  процессуальные  порядки,  наблюдавшіеся  издавна  при  не¬ 
извѣстности  убійцы. 

Въ  случаѣ  открытія  трупа,  при  неизвѣстности  самаго  убійцы  и 
близкихъ  убитаго,  главнымъ  обвинителемъ  является  урядъ.  По  дав¬ 
нему  обычаю  ,  онъ  прежде  всего  обращается  къ  общинѣ ,  на  землѣ 
которой  найденъ  трупъ ,  съ  требованіемъ  выдать  убійцу ,  отвести 
отъ  себя  обвиненіе  или  платить  головщпну.  Верви  Правды  соотвѣт¬ 
ствуетъ  въ  этомъ  случаѣ  копа  (купа)  ,  созванная  „въ  околъ  по  дбе 
мили^^  изъ  жителей  околичныхъ  селъ  и  мѣстечекъ.  Послѣ  открытія 
трупа,  „того  жъ  часу^^,  захмковый  урядъ  обсылаетъ  мѣщанъ  и  лю¬ 
дей  сельскихъ  (шляхетскихъ  и  го('ліодарскихъ) ,  приглашая  ихъ  на 
копу  „для  опыта*’^  Копа  созывалась  нознымъ  посредствомъ  „оголо- 
шанья“‘  на  торгу  и  въ  другихъ  многолюдныхъ  мѣстахъ.  На  конѣ 
урядъ  „вывѣдывалъ^^  о  забитьи  и  убійцѣ.  Если  опытъ  не  былъ  успѣ¬ 
шенъ,  то  созывалась  другая  копа,  а  если  и  она  не  давала,  никакихъ 
результатовъ,  то  составлялась  „присяжная^^  копа  изъ  „старшихъ^^ 


считалось  правоспособнымъ,  и  потому  его  убійство  не  влекло  ника¬ 
кихъ  взысканій.  Намъ  кажется  ,  что  изложчшпое  положеніе  Пра  >ды 
объясняется  гораздо  проще ,  именно  преобладаніемъ  въ  Правдѣ  об¬ 
винительныхъ  началъ  гражданскаго  процесса.  Процессъ  во  время 
Правды  возникалъ  всегда  по  иску  обиженнагі)  или  ого  близкихт>, — 
гдѣ  не  было  истца  и  не  извѣстенъ  самъ  пре(?тупппкъ,  тамъ  не  могъ 
имѣть  мѣста  и  процессъ.  Такъ  было  и  въ  данномъ  случаѣ:  „на  ко- 
стехъ  и  по  мергвеци'*^  некому  было  искать.  Лит.  Статутъ,  въ  статьѣ 
о  „забитьи  человѣка  безплеменннго  и  переѣждчого^С  объясняетъ  зна¬ 
ченіе  послѣдняго,  какъ  человѣка,  ^^когуорагп  юловщины  покати  не  бу¬ 
детъ  кому“ .  Такое  же  значеніе,  очевидно,  нужно  давать  „костямъ 
и  мертвецу Правды.  При  убійствѣ  человѣка,  ие  имѣвшаго  близкихъ 
и  вообще  „отместниковъ*'^,  процессъ  могъ  возникнуть  только  въ  од¬ 
номъ  случаѣ,  когда  извѣстенч.  убійца  и  преступленіе  совершено  явно: 
ябетвикъ  ,  сокЧі  ,  очевидно  могъ  являться  тогда  обвинителемъ  (сокъ 
сочилъ  только  против7>  извѣстныхъ  пли  подозрѣваемыхъ  преступни¬ 
ковъ).  Если  не  извѣстен'ь  убійца  п  нѣтъ  отместниковъ  убитаго,  то 
преступленіе,  само  собою,  оставалось  не  наказаннымъ,  гѣмъ  менѣе 
хмогла  падать  отвѣтственность  па  общину.  Въ  этомъ  случаѣ  мало 
имѣла  значенія  общинная  рознь  и  еще  меньше  положеніе  о  безправ¬ 
ности  лицч> ,  не  принадлежавшихъ  къ  общин  ь  Отмѣна  подобнаго 
положенія  въ  жизни  и  правѣ,  напротивъ,  есть  существенная  заслуга 
Правды. 
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всѣхъ  околичныхъ  селъ  и  мѣстечекъ  —  изъ  войтовъ  ,  лавниковъ  и 
другихъ  мужей  добрыхъ ,  вѣры  годныхъ.  Каждое  село  выставляло 
по  три  , собранныхъ  мужа,  копника^^  Они  приводились  къ  присягѣ 
и  давали  показанія  о  томъ,  что  не  они  причиною  забитья  и  не  зна¬ 
ютъ  мужебойца.  Если  копники  не  явятся  на  копу  или  не  присягнутъ, 
то  они  платятъ  годовщину,  а  сами  могутъ  искать  виновнаго.  Годов¬ 
щина  хранится  урядомъ  въ  теченіи  3-хъ  лѣтъ ,  для  отдачи  ея  близ¬ 
кимъ  убитаго  (если  явятся),  и  за  тѣмъ  поступаетъ  въ  пользу  уряда 
и  госпиталя  (пополамъ)  і). 

2.  Процессъ  по  татъб/ь  (злодѣйству).  Здѣсь  встрѣчаемъ  еще 
больше  процессуальныхъ  особенностей.  Правда,  впрочемъ,  содержитъ 
почти  одни  намеки  по  многимъ  существеннымъ  вопросамъ.  Для  объ¬ 
ясненія  такихъ  намековъ ,  литовское  законодательство  можетъ  слу¬ 
жить  очень  важнымъ  пособіемъ:  въ  немъ  институты  Правды  приняли 
законченныя  Формы. 

Процессъ  по  татьбѣ  установляется  различно  ,  смотря  по  тому, 
пойманъ  ли  тать  „при  лицы^‘,  или  нѣтъ.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  стоитъ 
на  первомъ  планѣ,  или  открытіе  поличнаго  въ  постороннихъ  рукахъ, 
или  слѣды,  оставленные  воромъ,  или  наконецъ  обвиненіе  въ  татьбѣ, 
направленное  противъ  отдѣльныхъ  лицъ  и  даже  общины. 

a)  Правда  говоритъ  не  ясно  о  порядкѣ  процесса ,  въ  случаѣ 
поимки  татя  при  лицы  2).  Изъ  Литовскаго  Судебника  можно  заклю¬ 
чать,  что  въ  этомъ  случаѣ  тать  считался  виновнымъ,  въ  силу  самаго 
Факта  поимки  его  при  лицы  з).  Статуты  требуютъ  при  этомъ  довода, 
но  безъ  позва.  Доводъ  производится  на  общемъ  основаніи  4). 

b)  Если  тать  не  пойманъ  на  мѣстѣ  кражи,  то  по  Правдѣ  истецъ 
долженъ  прежде  всего  „заповѣсть,  закликать  на  торгу^^  Объявленіе 
на  торгу  имѣло  важное  значеніе:  хозяинъ  пропавшей  вещи,  объявивъ 
о  ней  ,  могъ  послѣ  брать  ее  у  всякаго ,  у  кого  она  отыскивалась, 
безъ  особенныхъ  судебныхъ  Формъ  5). 

1)  Эти  постановленія,  взятыя  изъ  обычаевъ,  принадлежатъ  по¬ 
слѣднимъ  двумъ  Статутамъ.  Ст.  1566,  XI.  31.  Ст.  1588.  XI.  26. 

2)  Извѣстно  только,  что  тать  отводился  на  княжъ  дворъ.  См. 
Ланге,  стр.  240—241. 

3)  і^Ыбг,  стр.  37.  40.  47.  48.  Ак.  1.  67. 

4)  Ст.  1529.  ХШ.  12.  Ст.  1566.  ХІѴ.  13.  Ст,  1588.  ХІУ.  16. 

5)  Калачова,  стр.  !28.  129.  Въ  старое  время  объявленіе  на 
торгу  составляло  обще-славянскій  обычай.  Такъ,  по  древнему  чеш- 
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Институтъ  публичнаго  объявленія  о  кражѣ  вещей  удерживается 
также  литовскимъ  законодательствомъ,  хотя  и  не  съ  тѣмъ  значеніемъ, 
какое  дается  ему  Правдою.  Литовскій  Судебникъ  и  Статуты  требуютъ 
наклта  или  объявленія  на  торгу ,  —  новоланья ,  объявленія  о  татьбѣ 
сосѣдямъ,  околицѣ:  поволанье  послѣ  принимается  за  одршъ  изъ  важ¬ 
ныхъ  доводовъ  истца  і).  Но  ни  откуда  не  видно,  чтобы  литовское 
законодательство  придавало  поволанью,  въ  дѣлахъ  по  татьбѣ,  такую 
рѣшительную  силу,  какая  допускается  Правдою.  Законъ  принимаетъ 
за  общее  правило ,  чтобы  истецъ ,  познавъ  свою  вещь  въ  рукахъ 
другаго  лица,  представлялъ  его  въ  урядъ,  для  разбирательства  дѣла 
на  общемъ  основаніи  2). 

с)  Иной  порядокъ  имѣлъ  процессъ ,  когда  истецъ ,  не  сдѣлавъ 
объявленія  о  пропажѣ,  познавалъ  послѣ  свою  вещь  у  другаго.  Про¬ 
цессъ  иначе  производился,  когда  отвѣтчикъ  не  зналъ,  отъ  кого  именно 


скому  законодательству  (XI — XIII  стол.)  ,  хозяинъ  пропавшей  или 
украденной  вещи  долженъ  былъ  сдѣлать  оповѣдь  ІгЬеш,  показать  со¬ 
званному  народу  особенности  вещи  ,  чтобы  каждый  ее  зналъ  ,  и  за 
тѣмъ  могъ  брать  ее  ,  у  кого  найдетъ  ,  безъ  суда,  вслѣдствіе  одного 
объявленія.  Везъ  суда  нельзя  было  брать  познанной  вещи  только 
тогда,  когда  не  объявлено  о  ея  пропажѣ.  См,  Изслѣд.  Ирѣчька,  въ 
Арх.  Калачова,  кн.  6,  стр.  39.  40. — Эти  постановленія,  какъ  нельзя 
лучше,  опровергаютъ  мнѣніе  Ланге  о  маловажномъ  значеніи  объяв¬ 
ленія  на  торгу  (см.  его  Изслѣд.,  стр.  242 — 243).  Вытъ  русскихъ 
и  чеховъ  въ  XI  —  Х111  стол,  былъ  одинаковъ.  У  нихъ  объявленіе 
общинѣ  дѣлалось  по  кражѣ,  убійству  и  другимъ  преступленіямъ,  въ 
преслѣдованіи  которыхъ  требовалось  участіе  и  помощь  общины. 
Объявленіе  на  торгу  было  существенною  принадлежностію  стараго 
быта,  когда  община  всецѣло  обнимала  жизнь  своихъ  членовъ,  иногда 
должна  была  знать  о  каждомъ  ихъ  шагѣ  (часто  даже  въ  семейной 
жизни)  ,  была  для  нихъ  тѣмъ ,  что  теперь  значитъ  общественная 
власть.  Институты  стараго  времени  нельзя  объяснять  съ  точки  на¬ 
шихъ  воззрѣній  НгЧ  право  и  жизнь,  какъ  это  нерѣдко  дѣлаетъ  Ланге. 
Въ  наше  время  защищается  Фактъ  владѣнія, — безъ  суда  нельзя  его 
нарушать.  Не  такъ  было  въ  старое  время,/какъ  это  ясно  видно  изъ 
вышеприведенныхъ  постановленій  объ  объявленіи  на  торгу. 

1)  ХЬібг,  стр.  41.  48.  49.  Сг.  1529;  XIII.  25  и  др. 

2)  Ст.  1529.  XIII.  2.  17.  О.  ІоІИ).  XIV*.  5.  Ст.  1588.  Х1Г.  5. 
Прежнее  значеніе  заклича  на  то[>гу  съ  ого  послѣдствіями  (правомъ 
истца  брать  свою  вещь  безъ  суда)  удерживаетъ  литовское  законо¬ 
дательство,  какъ  мы  видѣли,  то.іько  по  дѣламъ  о  бѣглыхъ  челядни- 
кахъ.  См.  ниже. 
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досталась  ему  вещь ,  и  иначе ,  когда  онъ  указывалъ  на  лицо ,  отъ 
котораго  пріобрѣтена  вещь. 

Въ  первомъ  случаѣ  отвѣтчикъ  долженъ,  по  Правдѣ,  представить 
двух'ь  свободныхъ  мужей  или  мытника ,  при  которыхъ  пріобрѣтена 
вещь:  лицо  отдается  истцу,  а  отвѣтчикъ  теряетъ  свои  деньги.  Точно 
также. ,  по  Литовскимъ  Статутамъ ,  тотт> ,  у  кого  „застато^^  лицо, 
долйѵснъ  указать  на  ^^боришниковъ^'^  і)  (соотвѣтствующихъ  мытнику 
Правды ),  бывшихъ  при  покупкѣ  вещи,  или  высвѣтчить  себя  добрыми 
людьми  въ  томъ,  что  онъ  пріобрѣлъ  вещь  явно,  на  вольномъ  торгу 
(іп  Гого  риЫісо)  или  на  войнѣ.  Отвѣтчикъ  возвращаетъ  вещь  ея 
хозяину,  оставляя  за  собою  право  искать  свои  деньги  на  томъ,  отъ 
кого  пріобрѣтена  имъ  вещь.  Если  боришники  не  подтвердятъ  пока¬ 
занія  отвѣтчика  о  томъ,  что  вещь  куплена  предъ  ними,  и  отвѣтчикъ 
не  будетъ  имѣть  другаго  довода,  то  онъ  наказывается,  „яко  зло¬ 
дѣй  2). 

Если  отвѣтчикъ  ссылался  на  извѣстнаго  ему  продавца  вещи, 
то  въ  такомъ  случаѣ  установлялся  такъ  называемый  сводъ  з). 

Русская  Правда  различаетъ  сводъ  въ  городѣ  и  сводъ  по  зем¬ 
лямъ  или  конамъ  (кунамъ).  Бъ  іородіь  сводъ  продолжается,  пока  не 
откроется  настоящій  тать;  по  землямъ  же,  или,  какъ  говорятся  въ 
другой  статьѣ ,  по  конамъ  (кунамъ) ,  истецъ  идетъ  только  до  3-го 
свода  :  третій  ,  на  которомъ  остановился  сводъ  ,  беретъ  поличное, 
платитъ  истцу  его  цѣну,  или  даетъ  равноцѣнную  вещь,  и  идетъ, 
при  видокѣ,  съ  поличнымъ  до  конечнаго  свода.  Изъ  своего  города 
въ  чужую  землю  нѣтъ  свода  :  отвѣтчикъ  въ  этомъ  случаѣ  долженъ 
оправдаться  двумя  послухами  пли  мытникомъ.  Правда  не  опредѣляетъ 


1)  По  латинскому  тексту — агЬіігішіі  іпегсіроіогез. 

2)  От.  1529.  ХІІІ.  і7.  18.  25.  Ст.  1566.  XIV. 
XIV.  1.  3. 


72)ібг,  стр.  387. 
2.  Ст.  1588. 


з)  Ланге  называетъ  сводъ  очною  ставкою ,  на  которой  повѣря¬ 
лась  ссылка  отвѣтчика  на  другое  лицо.  Такое  понятіе  свода  не 
совсѣмъ  точно  опредѣляетъ  сущность  этого  института.  Сводъ  нельзя 
уподоблять  тепе|)ешней  очной  ставкѣ.  Ставка — только  часть  процесса, 
имѣетъ  такъ  сказать  па[)тикулярное  значеніе,  уравнивается  съ  сви¬ 
дѣтельскими  показаніями.  Сводъ  же  обнималъ  цѣлый  процессъ.  Ему 
нужно  давать  болѣе  піирокое  значеніе,  чѣмъ  ставка,  —  значеніе  ело- 
весеаго  суда,  разбирательства  дѣла,  на  которомъ  рѣшался  Фактическій 
и  {  юридическій  вопросъ.  Сводъ  былъ  одною  изъ  главныхъ  Формъ 
общ  (ннаю  суда. 


точно,  самъ  ли  истецъ  ведетъ  сводъ,  или  тутъ  требовалось  еще  при¬ 
сутствіе  другихъ  лицъ  О. 

Сводъ  Правды  цѣликомъ  встрѣчается  въ  д[)евнемъ  чешскомъ 
правѣ.  У  чеховъ  и  моравовъ,  хозяинъ  покраденной  вещи,  познавши 
У  другаго,  безъ  объявленія  на  торгу,  долженъ  былъ  звать  отвѣт¬ 
чика  на  сводч>  (8ѵо(1).  Овод'ь  производился  по  осадамъ  (конамъ  Правды), 
состоявшимъ  изъ  близкихъ  поселя>іъ,  въ  присутствіи  пословъ  (дѣц- 
кихъ  Правды).  Сводъ  состоялъ  въ  томъ,  что  новый  владѣлецъ  вещи 
(йѵоііпік)  был'ь  вызываемъ  ея  хозяиномъ  (})оуоб)  на  указаніе  того 
лица,  отъ  котораго  пріобрѣтена  вещь.  Этот'ь  третій,  въ  свою  оче* 
]>едь  ,  долженъ  былъ  показать  своего  предшественпика  (оправца, 
сукупа)  въ  владѣніи  вещію.  Сводъ  шелъ  отъ  одного  оправца  къ 
другому  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  доходили  до  „конечнаго^^,  который 
не  могъ  сослаться  на  своего  оправцу  и  потому  признавался  воромъ. 
Въ  концѣ  XII  столѣтія  принято  было  за  правило — вести  сводъ  только 


і)  Только  въ  одномъ  мѣстѣ  говорится  о  видокп»,  при  которомъ 
отвѣтчикъ  ,  послѣ  3-го  свода  по  конамъ  ,  розыскпваетъ  настоящаго 
татя  челядина.  См.  Калачова  Изслѣд.,  СХХУП.-—Польшинство  нашихъ 
историковъ  види'п>  въ  конахъ  общинные  (городскіе)  судЕл  изъ  вы¬ 
борныхъ  старцевъ,  сходные  съ  институтомъ  |иіу.  См.  ІІдошинскаго 
о  городскомъ  или  среднемъ  состояніи  русскаго  народа  ,  стр.  27. 
Другіе,  какъ  Ланге,  полагаютъ,  что  выраженіе  „по  кономъ^^  озна¬ 
чаетъ  „по  закоау^^,  не  приводя  однакожъ  никакихъ  основаній  своего 
мнѣнія.  См.  Ланге  Язслѣд.,  стр.  234.  Замѣтимъ  прежде  всего,  что 
коны  уравниваются  не  съ  городомъ,  а  с/ь  землею:  въ  городѣ  искъ 
ведется  до  конца  свода  ,  по  копамі.  же,  какъ  и  по  землямъ,  только 
до  3-го  свода.  Между  тѣмъ,  землею  называется  въ  Правдѣ  вообще 
область  за  чертою  города  —  волости,  се.ньскія  общинія  (было  и  дру¬ 
гое  значеніе  земли,  но  оно  сюда  не  относится).  Коны  уравниваются 
съ  землею,  были  слѣдовательно  волостными,  а  не  городскими  учреж¬ 
деніями,  противополагались  торгу  —  сходкѣ,  которая  имѣла  мѣсто  въ 
городѣ  между  го})одскими  жителями.  Подъ  конами  нужно  разумѣть, 
какъ  нам'ь  кажется,  крестьлнсків  суды,  производившіеся  въ  старое 
время  на  сходкахъ,  кгчкъ  по  городамъ— на  т/оргу.  Мы  уврідимт»,  что 
по  литовскому  праву  слѣдъ  гонится  такою  же  сходкою  —  копою  (ку¬ 
пою):  кромѣ  того,  чешскія  осады  вполнѣ  сходны  съ  конами  Правды 
и  купами  литовскаго  законодательства,  а  они  имѣли  общее  значеніе 
сельскихъ  сходокъ  для  оповѣди,  позвовъ,  свода  и  пр.  Ничто  не  мѣ¬ 
шаетъ  допустить  тождественности  коновъ  съ  чешскими  осадами  и 
литовско  -  русскими  копами.  По  крайней  мѣрѣ,  на  это  указываютъ 
статьи  Правды,  уравнивающія  земли  съ  конами. 
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до  3*го  сводника  п  при  немъ  остановиться.  Не  видно,  чтобы  было 
различіе  между  сводомъ  въ  городѣ  и  по  землямъ  і). 

Сводъ  но  измѣнилъ  своей  сущности  въ  литовскомъ  законодатель¬ 
ствѣ.  Перемѣну  можно  видѣть  лишь  въ  томъ,  .что  въ  періодъ  Правды 
сводъ  удерживалъ  чисто  обш,пьныя  Формы,  производился  на  сходкахъ 
городскихъ  и  сельскихъ,  тогда  какъ,  во  время  Литовскихъ  Статутовъ 
(въ  особенности  послѣднихъ  двухч^  редакцій),  такія  сходки  потеряли 
прежнее  самостоятельное  значеніе  и  сводъ  производился  урядовымъ 
порядкомъ,  предъ  судьями. 

Въ  старомъ  Статутѣ  говорится  о  сводѣ  въ  общихъ  че[>тахъ. 
Отвѣтчикъ,  у  котораго  „застато^^  лицо,  долженъ  былъ  указать  „за- 
водцу^’’  —  лицо,  отъ  котораго  досталась  краденная  вещь,  представить 
его  въ  урядъ  и  отвести  отъ  себя  обвиненіе  Статутъ  удерживаетъ 
правило  П[)авды  о  томъ,  что  въ  чужую  землю  пѣтъ  свода:  стороны 
и  заводцы  (ихъ  можетч^  быть  нѣсколько)  должны  жить  въ  одной 
„землѣ^^, — иначе,  т.  е.  при  ссылкѣ  на  заводцу  чужой  земли,  истецъ 
доискивается  своего  права  такъ  же,  какъ  и  при  неизвѣстности  лица, 
отъ  котораго  отвѣтчикъ  пріобрѣлъ  вещь  2). 

Волѣе  подробныя  постановленія  о  сводѣ  (зводѣ)  встрѣчаемъ  въ 
Волынскомъ  и  третьемъ  Статутахъ.  Въ  ихъ  время  исчезло  уже  раз¬ 
личіе  между  сводомъ  въ  городѣ  и  по  землямъ :  истецъ  во  всякомъ 
случаѣ  долженъ  вести  дѣло  до  „остатного  или  достаточного  звода^С 
Тотъ,  у  кого  находится  лицо,  долженъ  указать  своего  заводцу^  пред¬ 
ставивъ  его  въ  мѣстный  урядъ.  Если  заводца  заступитъ  отвѣтчика, 
покажетъ,  что  послѣдній  дѣйствительно  досталъ  отъ  него  вещь,  то 
заводца  становрітся  ^^заступцемъ''^  ^  обязанъ  выкупить  лицо,  т.  е. 
возвратить  деньги ,  полученныя  имъ  за  вещь ,  и  указать  новаго  за¬ 
водцу.  Каждый  оправдавшійся  заводца  получалъ  отъ  своего  заступца, 
кромѣ  ^^выкупенъя''\  еще  навезку^  смотря  по  его  стану.  Если  заводца 
не  поставитъ  предъ  урядомъ  достат, очнаго  звода  и  не  очиститъ  себя 
другимъ  доводомъ  (боришниками  и  пр.),  то  онъ  наказывается,  какъ 
злодѣй.  Статуты  запрещаютъ  заводцамъ  или  заступцамъ  „браться 

1)  См.  Пзслѣд.  Ирѣчька  ,  въ  Архивѣ  Калачова  ,  кн.  6  ,  стр. 
40—41. 

2)  Въ  литовскихъ  памятникахті  землею  называется  иногда  повѣтъ, 
иногда  воеводство.  Въ  Статутахъ  сводъ  не  допускается  въ  округъ 
другаго  уряда.  См.  напр.  Ст.  1529.  XIII.  17.  Заводца  въ  латинскомъ 
текстѣ  называется  еѵісіог.  См.  Шбг,  стр.  387. 
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ва  иншій  вводъ  ^  хотечи  вести  оть  суда  вяду  нашего  на  иншого 
заступцу  до  иншого  вряду^Ч  Врядъ  соотвѣтствуетъ  въ  этомъ  случаѣ 
чужой  землѣ  (въ  смыслѣ  области,  страны)  Правды  и  стараго  Статута. 
По  общему  правилу,  заводцы  должны  представлять  своихъ  заступцевъ, 
до  остатняго  звода  ,  предъ  тѣмъ  урядомъ ,  „гдѣ  ся  початокъ  сталъ 
зводу^  і). 

(1)  Процессъ  по  татьбѣ  могъ  начинаться  на  основаніи  слѣдовъ, 
оставшихся  послѣ  татьбы. 

Правда  установляетъ  въ  этомъ  случаѣ  гоненіе  Слѣда,  съ  цѣлью 
открытія  или  поимки  татя.  Истецъ  гонитъ  слѣдъ  съ  чужими  людьми  2), 
послухами.  Если  слѣдъ  приведетъ  къ  селу  или  „товару^^  з),  то  жи¬ 
тели  села  или  хозяинч>  товара  должны  „отсочить^  4)  отъ  себя  слѣдъ 
или  ѣхать  съ  истцомъ  на  слѣдъ :  „а  не  отсочатъ  отъ  себе  слѣда  и 
ни  ѣдутъ  на  слѣдъ  или  отобіються^^  —  платятъ  татьбу  и  продажу. 
Гоненіе  слѣда  прекращается  и  истецъ  не  получаетъ  никакого  воз- 

1)  Ст.  1566.  XIV.  2.  Ст.  1588.  XIV.  1.  3. 

2)  Ланге  называетъ  чужихъ  людей  понятыми.  Намъ  кажется, 
что  они  имѣли  болѣе  широкое  значеніе.  Понятые — простые  свидѣтели, 
показывающіе  на  судѣ  объ  извѣстныхъ  имъ  обстоятельствахъ.  На¬ 
противъ,  чужіе  люди  Правды,  соединяя  въ  себѣ  значеніе  понятыхъ, 
относились  къ  дѣлу,  не  только  какъ  простые  свидѣтели,  но  и  какъ 
судьи.  См,  Демченка ,  стр.  22  —  23.  Чужіе  люди  соотвѣтствуютъ 
околичнымъ  сосѣдямъ,  сторонѣ  литовскаго  процесса,  осадѣ  чешскаго, 
а  эти  учрежденія  имѣли  важное  значеніе  въ  процессѣ. 

3)  Товаръ.^  по  мнѣнІЕО  ЛЛнге,  означаетъ  обозъ,  стап7>.  Изъ  со¬ 
ображенія  статей,  въ  которыхъ  говорится  о  товарѣ,  нужно  скорѣе 
заключать,  что  товарч^  означалъ  вообще  предметъ  частной  собствен¬ 
ности.  Въ  настоящемъ  случаѣ  нужно  видѣть  въ  немъ  жилое  мѣсто — 
домъ.  Въ  статьяхъ  Лит.  Статутовъ  о  слѣдѣ  хозяинъ  товара  Правды 
замѣняется  хозяиномъ  дома.  То  же  видно  изъ  слѣдующаго  мѣста 
лѣтописи,  приводимаго  у  Ланге:  „и  принесоша  й  еле  жива  въ  товары^ 
(домъ).  См.  Ланге,  стр,  214. 

4)  Отсоченье  слѣда  отъ  села  или  товара  нельзя  смѣшивать  съ 
выѣздомъ  на  слѣдъ,  каріъ  это  дѣлаетъ  Ланге.  Правда  ясно  отличаетъ 
отсоченье  отъ  выѣзда  на  слѣдъ :  они  исключаютъ  другъ  друга.  От- 
сочить ,  отвести ,  значило  по  древнему  русскому  праву  отклонить 
обвиненіе  обнаруженіемъ  настоящаго  преступника.  Если  село  ѣхало 
на  слѣдъ,  то  оно  еще  не  отводило  отъ  себя  обвиненія.  Отсоченье 
слѣда  равнозначительно  съ  выдачею  или  указаніемъ  настоящаго  татя, 
так'ь  что,  если  село  не  выдаетъ  его,  не  отсочитъ  слѣда,  то  должно, 
или  помогать  истцу  въ  отысканіи  вора ,  выѣздомъ  на  слѣдъ ,  или 
платить  татьбу.  Гоненье  слѣда  съ  общиною  и  дикая  вира  имѣютъ 

4 


/ 


награжден!^ ,  теряетсд  ,на  большой  дорргѣ  (^гос(гцйіі,Ѣ 

велпцѣ)  или  въ  пустим ъ,  б,сзлюдвом>.  шѣстѣ  і). 

Въ  Литовскихъ  Старгутахъ  встрѣчаемъ  подобныя  же  постанов- 
лепія  о  у^гоненьи  слѣда  (ѵезіі^іит)  въ  якой  кольвекъ  шкодѣ  покра¬ 
денной^.  Въ  первомъ  Статутѣ  говорите^  о  преслѣдованіи  вора  по 
слѣду,  какъ  объ  учрежденій,  основанномъ  на  обычаяхъ  2).  Подроб¬ 


ныя  постановлепія  принадле^ратъ  послѣдующимъ  Статутамъ.  Гоненіе 
слѣда  производилось  слѣдующимъ  образомъ.  Истецъ,,  „аоднявъ* 


слѣдъ  своей  шкоды,  созывалъ  по  давнрму  обычаю  копу  изъ  добрыхъ 
людей  ,  околичпыхъ  сосѣдей ,  и  гонидъ  съ  ними  слѣдъ.  Если  слѣдъ 
приведетъ  къ  какому-.|іибо  селу  или  дому  ,  то  истецъ  посылаетъ  въ 
нихъ  добрыхъ  людей,  съ  требованіемъ  выдать  вора,  или  вывести 


слѣдъ  „зъ  грунту  земли  села  своег.о^Г  Седо  или  хозяинъ  дома,  не 
выдававшіе  вора,  должны  взять  у  прибывшей  копы  слЬдъ  и  вывести 


его  до  другой  границы ,  куда  приведетъ  слѣдъ.  Если  село  не  вы¬ 
ведетъ  слѣда,  отобьется  отъ  него  или  уничтожитъ  слѣдъ,  то  копа, 
остановившаяся  на  гоненьи  слѣда,  посылаетъ  за  вознымъ,'  „осумовы- 
ваетъ^  съ  нимъ  шкоду ,  на  основаніи  присяжныхъ  показаній  истца 
(самъ-треть) ,  и  „прилагаетъ свое  осумованье  къ  селу.  Копа  съ 
вознымъ  объявляетъ  за  тѣмъ  уряду  гродскому,  который  назначаетъ 
ррокчі  уплаты.  При  отказѣ  отъ  уплаты,  дѣло  ведется  по  позву,  „съ 
права^^,  общимъ  судебнымъ  порядкомъ  з). 


одинъ  коревь—круговую  поруку,  обязанность  общины  отвѣчать  за 
своихъ  членовъ  по  всякимъ  преступленіямъ. 

1)  Калачова,  стр.  129 — 13 І. 

2)  Лит.  Ст.  1о29.  ХПІ.  2.  3. 

3)  Ст.  1560.  ХІѴ.  6.  Ст.  1588.  XIV.  9.  Подобныя  же  учреж¬ 
денія  встрѣчаемт»  въ  древнее  время  у  другихъ  славянъ.  Въ  одномъ 
древнемъ  йельскомъ  актѣ  (1214)  упоминается  віасі — повинность  об¬ 
щины  помогать  истцу  въ  преслѣдованіи  вора.  Отъ  вея  свободны 
были  мѣщане,  владѣвшіе  привилегіей  на  нѣмецкое  право;  См.  Дани¬ 
ловича  8кпгЬіес,  1.  стр.  57.  Х?  64.  Вислицкій  Статутъ  (1347)  установ- 
ляетъ  по  дѣламъ  о  злодѣйствѣ,  между  прочимъ,  „погоню  за  зло¬ 
дѣемъ  отъ  сусѣдъ^.  По  воланью  обокраденнаго,  сосѣди  обязаны 
идти  съ  нимъ  въ  слѣдъ  за  злодѣемъ;  если  не  захотятъ  идти,  то 
платятъ  истцу  его  шкоду  (Ак.  I.  2.  п.  49).  Точно  также,  по  древ¬ 
нему  чешскому  праву,  сосѣди  обязаны  выходить  на  призывъ  о  по¬ 
мощи.  Сосѣди  составляли  осаду  (сопгтипе)  и  шли  съ  истцомч»  по 
слѣдамъ  (ро  зіоре)  вора.  Если  слѣдъ  приводилъ  къ  селу  или  двору, 
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б)  Накойёцѣ,  процессъ  по  тотьбѣ,  при  недостаткѣ  лица  и  слѣ¬ 
довъ,  могъ  производиться  на  основаніи  одного  обвиненія. 

Правда  допускаетъ  въ  этомъ  случаѣ  поклепъ  по  рѣчамъ  сво¬ 
бодныхъ  людей  п  даже  холоповъ,  когда  они  изъявляли  противъ  кого 
либо  обвиненіе  въ  кражѣ  на  томъ  основаніи ,  что  подозрѣваемый 
былъ  задержанъ  или  видѣли  его  на  мѣстѣ  кражи,  или  по  другой 
причинѣ  і).  По  рѣчамъ  видоковъ  отвѣтчикъ  долженъ  представить 
послуховъ — очистниковъ,  пли,  вмѣсто  того,  подвергнуться  испытанію 
(водою  или  желѣзомъ) ,  иля  наконецъ  идти  на  роту  ,  смотря  по  цѣн* 
ности  воровских'ь  вещей  -  Правда  допускаетъ,  кромѣ  того,  поклепъ 
въ  татьбѣ  противъ  цѣлой  общины  (верви),  обязанной  отыскаіь  татя 
или  платить  виру  2). 

Литовское  законодательство  допускаетъ  поволанье  въ 


и  жители  ихъ ,  вызванные  осадою ,  не  отведутъ  слѣда  отъ  своего 
селища,  то  платятъ  истцу.  Такой  же  отвѣтственности  подлежатъ 
сосѣди  истца,  когда  они,  по  его  призыву,  не  выйдутъ  на  осаду  и 
не  помогутъ  истцу  въ  преслѣдованіи  вора:  убытки  истца  вознаграж¬ 
дали  сосѣди  съобща.  Эти  учреждёгіія  пали  въ  концѣ  XII  стол., 
когда  снята  была  съ  общинъ  повинность  взаимной  помощи  и  отвѣт¬ 
ственности  за  своихъ  членовъ.  См.  Архивъ  Калачова,  кн.  6,  стр. 
41 — 42.  Тѣ  же  порядки  были  въ  старое  время  въ  Венгріи.  См.  2Ьі6г, 
сгр.  48.  примѣч.  27. 

1)  Такихъ  послуховъ  Ланге  называетъ  послухами— запы^  отли¬ 
чая  ихъ  отъ  послуховъ  —  очевидцевъ  и  давая  имъ  значеніе  помочни- 
ковъ.  Мы  уже  говорили  о  произвольномъ  названіи  ихъ  послухами 
запы,  какъ  а  очистаиковъ— послухами  доброй  славы.  Въ  настоящемъ 
случаѣ  послухи  истца  имѣютъ'  единственное  значеніе  очевидцевъ. 
Они  показывали  о  томъ ,  что  видѣли  отвѣтчика  задержаннымъ  или 
ходившимъ  близъ  мѣста  кражи.  Даже ,  еслибы  послухи  изъявляли 
одно  подозрѣніе  (какъ  думаетъ  Ланге) ,  то  и  па  этомт*  основаніи 
нельзя  относить  ихъ  къ  помощникамъ.  Подозрѣніе  должно  всегда 
основываться  на  извѣстныхъ  данныхъ,  касающихся  отвѣтчика.  По¬ 
слухи,  изъяваяя  такое  подозрѣніе,  будутъ  говорить  только  о  томъ, 
что  знаютъ  или  слышали  о  лицѣ,  подозрѣваемомъ  въ  кражѣ  Помощ¬ 
ники  же  вовсе  не  касались  отвѣтчика;  они  Только  подкрѣпляли  при¬ 
сягу  истца  показаніемъ,  что  онъ  вообще  не  можетъ  сочить,  клепать 
папргісно,  точно  также,  какъ  очмстники  не  катись  истца  и  только 
утверждали,  что  отвѣтчикъ  не  могъ  сдѣлать  пр*  ступленія,  —  только 
подкрѣпляли  его  присягу,  очищали  его  невинность 

2]  О  поклепѣ  противъ  общины  говорится  только  въ  статьѣ  о 
покражѣ  бобра  и  выдраніи  пчелъ.  См.  Калачова,  стр.  131 .  СХХІХ. 


злодѣ|^ствѣ 
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не  только  противъ  отдѣльныхъ  лицъ,  но  и  противъ  цѣлой  общины, 
даже  противъ  нѣсколькихъ  общинъ.  Истецъ  могъ  отыскивать  про¬ 
пажу  ,  или  посредствомъ  „обыска^^  частныхъ  лицъ  и  цѣлаго  села, 
или  посредствомъ  большой  копы,  составленной  изъ  нѣсколькихъ  селъ 
и  мѣстечекъ. 

Обыскъ  производитъ  истецъ  или  сокъ  въ  присутствіи  вижа  и 
добрыхъ  людей.  Кто  не  дастъ  „трясти^^  дой  ъ  или  другое  мѣсто,  тотъ, 
по  показаніямъ  добрыхъ  людей^  платитъ  шкоду,  имѣя  право  на  отыски- 
ваніе  злодѣя.  Хозяинъ  дома,  въ  которомъ  отыскано  лицо,  представ¬ 
ляется  въ  урядъ,  гдѣ  дѣло  рѣшается  по  показаніямъ  свидѣтелей, 
присягѣ  и  мукѣ  отвѣтчика.  Испытанія  Правды  замѣнены  муками  і). 

Истецъ,  не  знавшій  своего  шкодника,  но  подозрѣвавшій  его  въ 
каком'і^либо  селѣ,  имѣлъ  право  „дать  вину  всему  селу^'' .  Село  на¬ 
значало,  для  отвода  воланья  ,  трехъ  „мужей^^  (ѵігез)  по  выбору 
истца.  Обранные  мужи  присягали  въ  томъ,  что  они  не  знаютъ  шкод¬ 
ника.  Если  не  послѣдуетъ  присяги,  то  отвѣтственность  падаетъ  на 
все  село  2). 

Наконецъ,  если  истецъ  хотѣлъ  „шкоды  своее  доходити  копою^% 
то  люди  и  мѣщане  цѣлой  у^околицы^  (верви  Правды),  въ  окружности 
на  милю  ,  созывались  на  копу  ,  на  которой  и  розыскивался  злодѣй 
такъ  же,  какъ  и  на  копѣ  по  убійству  безплеменнаго  человѣка.  О 
такихъ  копахъ  Статутъ  говоритъ,  какъ  объ  учрежденіи,  бывшемъ 
„здавна  на  Руси  и  неде^^  Гдѣ  коны  не  были  въ  обычаѣ,  тамъ  велѣно 
подкоморымъ  назначать  мѣста  копъ  (кооовища)  и  списывать  села, 
обязанныя  становиться  на  копу.  На  копахъ  держатся  старые  „по¬ 
рядки  и  поступки^^,  издавна  существовавшіе  на  Руси  з). 

Всѣ  эти  постановленія  не  были  нововведеніями,  представляютъ 
только  развитіе  древнихъ  институтовъ,  имѣвшихъ  въ  прежнее  время 
силу  у  всѣхъ  славянъ.  У  чеховъ  допускался  нарокъ  (поклепъ 
Правды)  противъ  отдѣльныхъ  лицъ  и  цѣлыхъ  общинъ,  при  чемъ 
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1)  Ст.  1529.  ХШ.  2.  3. 
и  др. 

2)  Ст.  Ѵбід.  ХПІ.  5.  Ст. 

3)  Ст.  1586.  Х1У.  9. 


Ст.  1566-  ХІУ.  5.  Ст.  1588, 
1566.  ХІУ.  1.  Ст.  158^.  ХІУ. 
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наблюдались  порядки ,  сходные  съ  изложенными  выше.  Тѣ  же  по¬ 
рядки,  въ  старое  время,  были  въ  обычаѣ  даже  у  венгровъ  і). 

3.  Процессъ  по  поземельнымъ  дѣламъ.  Въ  періодъ  Правды  всякіе 
поземельные  споры  велись  общиннымъ  порядкомъ  :  виновный ,  какъ 
говорится  въ  Правдѣ,  розыскивался  „яо  верви'^  2).  Литовское  законо¬ 
дательство  различаетъ  споры  о  границахъ  и  испашахъ  и  установ- 
ляетъ  въ  обоихъ  случаяхъ  копЫу  сходки  сосѣдей.  О  такихъ  копахъ 
мы  имѣли  уже  случай  говорить  з),  и  потому  ограничимся  здѣсь  только 
дополнительными  замѣчаніями. 

Въ  прежнее  время  поземельные  споры  разбирались  вообще  на 
сходкахъ,  цѣлою  общиною.  На  этотъ  порядокъ  указываетъ  Правда; 
онъ  же  существовалъ  у  древнихъ  чеховъ  4].  Общинные  же  порядки 
процесса  по  поземельнымъ  дѣвамъ  замѣчаемъ  въ  литовскомъ  правѣ. 

По  древнимъ  правымъ  грамотамъ  литовско  -  русскаго  законода  • 


1)  По  древнему  чешскому  праву,  парокъ  въ  татьбѣ,  при  отсут¬ 
ствіи  лица  и  слѣда  ,  допускался  противъ  частныхъ  лицъ :  подозрѣ¬ 
ваемый  въ  воровствѣ  могъ  оправдаться  свидѣтельствомъ  сосѣдей  или 
подвергнуться  испытаніямъ.  Обычай  дозволялъ,  кромѣ  того,  нарокъ 
противъ  цѣлаго  села.  Въ  это.мъ  случаѣ  истецъ  осматривалъ  каждый 
подозрительный  домъ ,  съ  нѣсколькими  сосѣдями ,  если  только  из¬ 
вѣстны  признаки  вещи  и  есть  основательная  догадка  въ  томъ ,  что 
воровская  вещь  находится  въ  селѣ  (Арх.  Калачова,  кн.  0.  стр.  42 — 
43).  Точно  также,  по  венгерскому  праву,  дозволялось  созывать  на 
осаду  всю  общину — гминъ  (^тіп)  съ  урядниками,  причемъ  изъ  каж- 
дыхч>  10-ти  человѣкъ  одинъ  подвергался  испытанію  огнемъ  (желѣзомъ). 
Если  оказывался  ожогъ,  то  испытанію  подвергалась  вся  осада.  Кто 
выходилъ  изъ  испытанія  безъ  ожога,  тотъ  считался  свободнымъ  отъ 
отвѣтственности.  Сы.  ХЬібг,  стр.  48,  примѣч.  27. 

2)  Въ  Правдѣ  говорится  только ,  что  если  „будетъ  разсѣчена 
земля  или  на  земли  знаменіе  есгь^^,  если  „разламаеть  борть  или  кто 
посѣчетъ  древо  на  межѣ^^,  то  „по  верви  искати  татя  въ  себѣ ,  а 
любо  платити  продажю^^.  См.  Калачова,  стр.  131.  СХХІХ. 

3)  См.  о  крестьянахъ  юго-зап.  Россіи,  стр.  47—52. 

4)  Всякіе  споры  о  „дѣдинахъ^^  и  межахъ  разбирались  у  нихъ 
при  участіи  сосѣдей,  свидѣтельство  которыхъ  рѣшало  дѣло.  Истецъ 
долженъ  былъ  имѣть,  въ  помощь  себѣ,  9  свидѣтелей  изъ  сосѣдеи.хъ 
землевладѣльцевчі.  РКъ  нихъ  три  присягаютъ  по  выбору  отвѣтчика; 
прочіе  показываютъ  въ  значеніи  помощниковъ.  Отвѣтчикъ  тоже  мо¬ 
жетъ  имѣть  своихъ  свидѣтелей  ;  одни  избираются  для  присяги,-— 
другіе  показываютъ ,  въ  значеніи  очистниковъ,  только  о  сІоЬга  пли 
гіз’  роѵезі  отвѣтчика.  Арх.  Калачова,  кн.  6,  стр.  54. 
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тельства,  споры  о  межахъ  (розъѣханье,  обводъ,  уйазываньё  границъ) 
издавна  велись  предъ  у^обчгши  стащамп^^  представленными  обоими 
тяжущимися,  въ  присутствіи  урядника  и  простыхъ  снетковъ.  Самый 
судъ  (право'  имѣлъ  мѣсто  предъ  княземъ  і).  Этотъ  .порядокъ  рѣши¬ 
тельно  напоминаетъ  Правду,  по  которой  „дѣлъ^^  задницы  произво¬ 
дится  при  дѣдкомъ  ,  самая  же  тяжа  разбирается  княземъ.  Нужно 
полагаіь,  что,  при  „дѣдѣ^^  задницы,  присутствовали,  кромѣ  дѣтскаго, 
также  добрые  люди,  судные  мужи  (обчіе  старцы  литовскаго  права), 
при  томъ,  въ  значеніи  не  только  свидѣтелей,  но  и,  главнымъ  обра^ 
зомъ ,  судей  Факта.  По  крайней  мѣрѣ,  такъ  можно  заключать  изъ 
указаннаго  сходства  процесса  о  задницѣ  Правды  и  процесса  о  розъ- 
ѣханьи  литовскихъ  памятниковъ ,  слѣдовавшихъ  старымъ  обычаямъ. 

Въ  періодъ  Судебника  1468  г.,  при  поземельныхъ  процессахъ, 
обыкновенно  отряжались  на  мѣсто  спора  іьздоки  и  судьи ,  которые 
производили  всякіе  „розъѣзды^^  по  давнимъ  обычаямъ  2). 

Эти  -  то  обычаи  легли  въ  основаніе  статутовыхъ  постановленій 
о  правахъ  земскихъ,  границахъ,  межахъ  и  копахъ  з).  Поземельные 
споры  ,  по  Статутамъ  ,  ведутся  на  копахъ  (розъѣздахъ  ,  выѣздахъ, 
выѣханьяхъ)  изъ  судей  или  ѣздоковъ,  добрыхъ  людей  (сумежниковъ 
и  пограничниковъ)  и  простыхъ  светковъ.  Добрые  люди  были  не  только 
контролирующимъ  учрежденіемъ,  но  и  судьями  (факта).  Копа  состав¬ 
лялась  всегда  изъ  опредѣленнаго  числа  добрыхъ  людей  -изъ  18  су- 
межнйковъ  „съ  обу  сторонъ^^  Изъ  каждыхъ  трехъ  мужей  избирался 
одинъ  присяглый  светокъ,  пока  не  составится  12  (по  6  светковъ  съ 
каждой  стороны).  Выборные  светки  производили  „объѣханье,  обводъ 
границъ.  Ъздоки  только  руководили  копою,  выслушивали  показа!нія 
сторонъ  и  представляли  все  дѣло  уряду,  пославшему  ихъ  на  копу  4). 

Добрые  люди  сравниваются  съ  светками  только  со  времени 
учрежденія  подкоморскихъ  урядовъ.  Они  приглашались  теперь  не 
урядомъ  ,  но  самыми  сторонами,  и  дѣйствовали  на  копѣ  въ  значеній 
простыхъ  светковъ  ъ).  Въ  періодъ  третьяго  Статута  ,  собственно 

1)  См.  напр.  листъ  1421  — 1430  г.  Ак.  1.  30.  Ср.  іЬіг],  175. 

2)  Судебникъ  не  говоритъ  о  добрыхъ  людяхъ ;  но  ,  какъ  видно 
изъ  правыхъ  грамотъ,  они  участвовали  на  съѣздахъ.  ХЬібг,  стр.  51. 
117.  Ак.  1.  175. 

:і)  См.  ѴПІ  раздѣлъ  Статута  1529,  IX  разд.  Ст.  1566  и  158Я, 

О  Ст.  1529.  УПІ.  1  —  10.  Ст  1566.  IX,  1-9. 

5)  Ст.  1588.  IX.  3—5.  І6  и  др. 
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говрр/і ,  уже  не  было  копъ  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  о  нихъ  го¬ 
воритъ  законодательство  прежняго  времени.  Съѣзды  подкоморскаго 
уряда  удерживаютъ  одно  названіе  копъ;  самое  устройство  ихъ,  по¬ 
терявъ  добрыхъ  людей,  стало  проникаться  началами  польскаго  права. 

4.  Процессъ  по  вещнымъ  и  долговымъ  искамъ.  Касательно  вещныхъ 
исковъ  встрѣчаемъ  въ  Правдѣ  только  неясныя  указанія.  Сюда  от¬ 
носятся  статьи  ,  напр.  о  накличѣ  иди  заповѣди  на  торгу  о  пропажѣ 
вещи  и  о  скрывшемся  челядинѣ, — о  томъ  ,  что  вещь  или  челядинъ, 
найденные  въ  чьемъ-либо  владѣніи,  отбираются  безъ  суда,  если  былъ 
сдѣланъ  закличъ  ,  или  отдаются  хозяину  по  суду  (своду)  ,  если  не 
было  заклича.  Сюда  же  относятся  статьи  о  выводѣ  на  торгъ  послу¬ 
ховъ  у  очевидно  имѣвшихъ  значеніе  не  только  свидѣтелей,  но  и  судей 
(общинныхъ). —  Всѣ  эти  неясныя  правила  Правды  вполнѣ  развиты 
старымъ  Статутомъ  ,  въ  статьяхъ  :  а)  объ  обчыхъ  судьяхъ ,  которые 
„присуждаютъ^^  по  всякимъ  дѣламъ’ о  шкодѣ  (дѣла,  влекшія  для  от¬ 
вѣтчика  лишеніе  жизни,  чести,  свободы,  подлежали  замковому  уряду), 
назначаютъ  срокъ  „заплатѣ^  и  грабятъ  (при  вижѣ),  въ  случаѣ  укло¬ 
ненія  виновнаго  отъ  взысканія;  Ь)  о  закличѣ  и  заповѣди  на  торгу  о 
бѣгломъ  челядникѣ,  —  о  „добровольномъ^^  отобраніи  его  у  того,  у 
кого  челядникъ  будетъ  открытъ  послѣ  заклича  (если  этотъ  не  от¬ 
давалъ,  челядника ,  то  его  можно  было  грабить);  с)  о  вводѣ  имѣв¬ 
шемъ  мѣсто  не  только  по  дѣламъ  о  татьбѣ,  но  и  по  другимъ  вещ¬ 
нымъ  искамъ  (пропажѣ  вещей  и  пр.);  наконецъ  сі)  о  копахъ  и  доб- 
рыгъ  людяхъ ,  предъ  которыми  могли  производиться  иски  не  только 
по  испашамъ,  но  и  по  другимъ  имущественнымъ  шкодамъ  і).  Въ 
вещныхъ  искахъ  начинаютъ  преобладать  порядки  урядовые  со  вто- 
раго  и  особенно  третьяго  Статута,  когда  копные  суды  были  оконча¬ 
тельно  подчинены  урядовымъ. 

Что  касается  исковъ  долговыхъ,  то  Правда  XI  столѣтія  уста- 
новляетъ  ^лізводъ  предъ  12  человѣка^^,  когда  должникъ  будетъ  запи¬ 
раться,  отказываться  отъ  долга.  Въ  Правдѣ  ХІТ1  стол.  12  человѣкъ 
замѣнены  послухами.^  безъ  указанія  на  ихъ  число  2). — Какъ  видно 


1)  Выше  мы  не  разъ  ссылались  на  всѣ  эти  статьи  Лит.  Статута, 
См.  отдѣлч,  объ  общинномъ  судоустройствѣ,  о  процессѣ  по  татьбѣ 
и  пр. 

2)  Калачова  Изсл.,  стр.  134,  СХХХѴІ. 
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изъ  стараго  Литовскаго  Статута  ,  общинный  порядокъ  процесса  по 
долговымъ  искамъ  удерживался  въ  литовскомъ  законодательствѣ  до 
самаго  изданія  Статута;  только  въ  послѣднемъ  запрещено  было  взы¬ 
скивать  долги  посредствомъ  у^запов/ьди  на  торгу^^ — обычая,  имѣвшаго 
большое  значеніе  во  время  Правды.  По  всякимъ  денежнымъ  искамъ 
судъ  долженъ  производиться  у  рядовымъ  порядкомъ  і). 

Замѣтимъ  г.ъ  заключеніе  о  сходствѣ  12-ти  человѣкъ  Правды  съ 
литовскою  копою  по  земнымъ  дѣламъ  ,  состоявшею  тоже  изъ  12-ти 
добрыхъ  людей.  Тѣ  и  другіе  коренятся  въ  учрежденіи  общиннаго 
суда,  имѣютъ  связь  съ  судными  мужами  стараго  времени  2). 

О  12-ти  человѣкахъ  Правды  необходимо,  впрочемъ,  сдѣлать 
одну  оговорку,  значительно  уменьшающую  значеніе  этого  института. 
Статья,  въ  которой  говорится  о  12-ти  мужахъ,  по  справедливому  за¬ 
мѣчанію  Ланге,  имѣетъ  казуистическій  характеръ,  представляетъ  не 
болѣе,  какъ  рѣшеніе  ка  данный  юридическій  случай.  Правда  XIII 
стол,  обобщила  статью  древней  Правды ,  говоритъ  вообще  о  по¬ 
слухахъ.  Отсюда  слѣдуетъ  заключать,  что  12  мужей  небыли  посто¬ 
яннымъ  институтомъ,  имѣвшимъ,  по  догадкамъ  нѣкоторыхъ  изслѣдо- 


1)  От.  1529.  XII.  11.  Ст.  1566.  XIII.  3.  6.  Ст.  1588.  ХШ.  3.  4. 

2)  Не  вполнѣ  понявъ  значеніе  послуховъ  Правды,  Ланге  не  при¬ 
знаетъ  за  12*ю  человѣками  судебнаго  характера.  Онъ  не  понимаетъ, 
почему  „приводили  къ  такимъ  судьямъ  подсудимаго  только  въ  томъ 
случаѣ ,  когда  онъ  сн  запирати  почпеть^^ ,  и  обходились  безъ  нихъ 
въ  другихъ  случаяхъ,  при  сознаніи  виновнаго.  Недоразумѣніе  Ланге 
произошло ,  какъ  намъ  кажется ,  отъ  того  ,  что  онъ  не  различаетъ 
простыхъ  свидѣтелей  отъ  добрыхъ  людей  и  смѣшиваетъ  судей  Факта 
и  судей  права,  равно  извѣстныхъ  древнему  русскому  и  литовскому 
законодательству.  Добрые  люди,  послухи  (судьи  Факта),  рѣшали 
Фактическій  вопросъ  (виноватъ  ли  подсудимый) ,  собственно  судьи 
опредѣляли  наказаніе  „водлугъ  сознанья  копы  ,  копнаго  суда  ,  доб¬ 
рыхъ  людей  или  мужей,  стороны,  светковъ^%  какъ  выражается  древ¬ 
нее  литовское  право.  Такъ  было  и  въ  данномъ  случаѣ:  когда  за¬ 
пирался  подсудимый,  отрекался  отъ  своего  долга,  тогда  необходимо 
было  обратиться  къ  добрымъ  людямъ,^  мужамъ,  которые  и  рѣшали 
Фактическій  вопросъ  —  виновенъ  ли  подсудимый  или  нѣтъ.  И  на¬ 
оборотъ  ,  если  виновный  не  отрицалъ  обвиненія  истца ,  то  не  на¬ 
стояла  надобность  въ  мужахъ.  Все  дѣло  суда  состояло  только  въ 
назначеніи  самой  пени,  а  это  было  обязанностію  судей  въ  собствен¬ 
номъ  смыслѣ  (уряда  по  литовскому  праву). 
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вателей  Правды  ,  связь  съ  институтомъ  ]'игу  или  ЗсЬойеп  нѣмецкаго 
права. 

Съ  другой  стороны,  нельзя  отрицать  сходства  присяжныхъ  (су¬ 
дей  изъ  народа)  съ  людьми  добрыми ,  стороною ,  мужами  Правды 
и  литовскаго  законодательства.  Тѣ  и  другіе  первоначально  имѣли 
одинаковое  положеніе  на  судѣ,  каі«ъ  органы,  рѣшавшіе  Фактическіе 
вопросы  каждаго  суднаго  дѣла.  Изъ  такихъ  судныхъ  мужей  состав¬ 
лялись  въ  старое  время  самостоятельные  общинные  суды  (на  торгу 
и  конахъ),  не  зависѣвшіе  отъ  суда  на  княжемъ  дворѣ;  тѣ  же  мужи 
присутствовали  на  урядовомъ  судѣ ,  въ  качествѣ  судей  Факта ,  ана¬ 
логическихъ  съ  ]игу  или  8сЬбіТеп.  Оба  порядка  одинаково  извѣстны 
Правдѣ  и  древнему  литовскому  законодательству.  Въ  періодъ  Стату¬ 
товъ,  самостоятельные  общинные  суды  (въ  закличъ ,  предъ  обчыми 
судьями)  ограничиваются, — со  втораго  и  особенно  третьяго  Статута, 
уступаютъ  мѣсто  судамъ  урядовымъ  или  удерживаютъ  значеніе  под¬ 
чиненныхъ  урядовыхъ  органовъ. 

Главная  заслуга  литовскаго  законодательства  —  та ,  что  оно 
удержало  до  позднѣйшаго  времени  судныхъ  мужей ,  не  измѣнивъ 
стараго  ихъ  значенія  (какъ  судей  Факта).  Добрые  люди  литовскаго 
процесса,  какъ  и  множество  другихъ  институтовъ,  безспорно  пред¬ 
ставляютъ  дальнѣйшее  развитіе  учрежденій  стараго  быта,  встрѣчав¬ 
шихся  на  первыхъ  порахъ  не  только  у  славянъ,  но  и  у  другихъ 
европейскихъ  народовъ.  Институтъ  добрыхъ  людей,  развитый  на 
западѣ  въ  строго  -  юридическихъ  Формахъ  суда  присяжныхъ ,  былъ 
парализованъ  и  наконецъ  исчезъ  въ  московскомъ  законодательствѣ, 
подъ  вліяніемъ  ранняго  развитія  неблагопріятныхъ  для  него,  админи¬ 
стративныхъ  и  судебныхъ  порядковъ.  Благодаря,  консервативности 
литовскаго  законодательства ,  добрые  люди  долго  удерживались  въ 
юго-западной  Россіи  почти  въ  первобытныхъ  Формахъ  института 
судныхъ  мужей. 

. —  ) 

Изъ  сдѣланнаго  нами  обзора  сходньіхъ  институтовъ  Русской 
Правды  и  литовскаго  законодательства  можно  вывести  слѣдующія 
общія  заключенія: 

1.  Ицституты  Русской  Правды  получили  дальнѣйшее  свое  раз¬ 
витіе  въ  литовско- русскомъ  законодательствѣ.  Учрежденія  Правды 
въ  Сферѣ  отношеній  юридическихъ  (круговая  порука,  головничьство, 
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вира,  продажа^  потовъ,  грабежъ,  поклепъ,  сводъ,  слѣдъ,  очистники, 
добрые  люди,  коны  и  пр.)  почти  цѣликомъ  удержались  въ  литовскомъ 
уголовномъ  правѣ  и  процессѣ. 

2.  Историческая  задача  литовско  -  русскаго  законодательства 
состояла  въ  сохраненіи  элементовъ,  выработанныхъ  древне-русскою 
жизнію.  Преобразованія  по  польскому  духу  являются  только  въ  го¬ 
сударственномъ  устройствѣ  Литвы  и  въ  отношеніяхъ  между  различ¬ 
ными  классами  обпдества. 

Отсюда  понятно  само  собою;  какъ  важны  памятники  литовскаго 
законодательства  для  объясненія  древняго  русскаго  права ,  въ  осо¬ 
бенности  Правды ,  остающейся  доселѣ  неразрѣшимою  загадкою  для 
изслѣдователей.  Важное  значеніе  литовскихъ  памятниковъ  въ  этомъ 
случаѣ  еще  болѣе  выяснится,  если  мы  вспомнимъ,  въ  какомъ  поло-' 
женіи  находится  теперь  вопросъ  о  Русской  Правдѣ. 

Потеря  многихъ  памятниковъ  восточпо  -  русскаго  законодатель¬ 
ства,  въ  особенности  ближайшаго  къ  Правдѣ  (напр.  судныхъ  грамотъ 
ХІУ  и  XV*  ст.),  искаженія  въ  текстѣ  послѣдней,  сухость  и  сжатость 
ѳя  статей ,  иногда  не  дающихъ  никакой  возможности  вполнѣ  понять 
внутренній  смыслъ  самыхъ  институтовъ, — главныя  причины,  почему 
Правда  остается  доселѣ  необъясненною,  несмотря  на  всю  массу  по¬ 
траченныхъ  на  нее  изслѣдованій  и  трудовъ. 

„Вліянія  вѣка,  въ  которомъ  жили  переписчики  (Правды),  мѣст¬ 
ное  ихъ  происхожденіе,  привычки  и  свѣдѣнія,  все  это,  по  словамъ 
Калачова  ,  неминуемо  отразилось  въ  самыхъ  спискахъ  Русской 
Правды  ,  такъ  что  необходимы  особенныя  изслѣдованія  для  того, 
чтобы  сорвать  оболочку,  наброшенную  соединеніемъ  всѣхъ  подобныхъ 
условій  на  текстъ  настоящаго  подлинника*^^  і). 

При  трудности  возстановить  подлинный  текстъ  Правды,  изслѣ¬ 
дователи  ея  обращались  къ  сравненію  ея  съ  другими  памятниками, 
почему-либо  сходными  съ  нею.  Всего  естественнѣе  и  ближе  къ  дѣлу 
было  бы  объяснять  Правду  послѣдующими  памятниками  русскаго 
законодательства.  И  дѣйствительно,  сравнительное  изученіе  Правды 
и  напр.  Псковской  судной  грамоты  значительно  подвинуло  впередъ 
объясненіе  первой.  Но  Псковская  грамота  не  обнимаетъ  всего  со¬ 
держанія  Правды,  ивъ  ней  замѣтно  сильное  вліяніе  дру*^аго  времени 
и  обстоятельствъ,  чѣмъ  тѣ,  при  какихъ  явилась  Правда.  Еще  болѣе 


і)  См.  Калачова  Изслѣд.  о  Рус.  Пр.  стр.  53. 
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безплодно  изученіе  Правды  путемъ  сравненія  еа  съ  памятниками 
московскаго  законодательства  XVI  и  ХѴІГ  столѣтій  і).  Институты 
послѣдняго  не  представляютъ  почти  никакой  связи  съ  Правдою  г)- 
Сравнительное  объясненіе  ихъ  не  могло ,  поэтому  ,  повести  ни  къ 
какимъ  положительнымъ  результатамъ. 

Точно  также  сравненіе  Правды  съ  древними  законами  дру¬ 
гихъ  народовъ  5  большею  частію ,  вело  только  къ  гипотетическимъ 
построеніямъ  з). 

Отсюда  должно  было  возникнуть  недовѣріе  ко  всякимъ  сравне¬ 
ніямъ  ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мысль  объяснять  Правду  посредствомъ  ѳа 
самой  4).  Но  этотъ  способъ  приводилъ  изслѣдователей  иногда  къ 
такимъ  положеніямъ ,  которыя  рѣшительно  не  согласны  съ  общимъ 
направленіемъ  и  духомъ  древняго  русскаго  права  б). 

Русская  Правда ,  такимъ  образомъ,  остается  доселѣ  со  множе¬ 
ствомъ  темныхъ  мѣстъ,  смыслъ  которыхъ  едва  доступенъ  для  пони¬ 
манія,  при  самомъ  кропотливомъ  изученіи  ихъ. 

Сходство  институтовъ  Русской  Правды  и  Литовскаго  Статута 
даетъ,  по  нашему  мнѣнію,  основательный  поводъ  заключать,  что  въ 
Литовскомъ  Статутѣ  слѣдуетъ  искать  объясненія  Правды  и  вообще 
всего ,  что  кажется  для  насъ  темнымъ ,  загадочнымъ  въ  древнихъ 
источникахъ  восточное русскаго  законодательства.  Въ  литовско-рус" 


1)  Какъ  это  сдѣлалъ  НестеровскіЙ,  въ  своемъ  „Сравненіи  Руе^ 
ской  Правды  съ  Судебниками^.  (Въ  Сбор.  Харьк.  Уч.  Общ.  1 817  г.). 

2)  На  отсутствіе  такой  связи  указываетъ  оаор.  Кавелинъ  въ 
своемъ  „Взглядѣ  на  историческое  развитіе  русскаго  порядка  закон¬ 
наго  наслѣдованія^. 

3)  См.  Калачова  Изслѣд.  о  Рус.  Пр.  стр,  2,  8,  11  и  др. 

4)  Развитіе  этой  мысли  принадлежитъ  Фогелю,  въ  его  „Опытѣ 
возстановленія  текста  и  объясненія  Правды  РоусьскоЙ^.  (Въ  Учен. 
Зап.  Казан.  Универ.  И.  1848  года). 

б)  Напр.  Фогель,  руководясь  указаннымъ  способомъ  при  толко¬ 
ваніи  статей  Правды  о  поклепноЙ  вирѣ ,  пришелъ  къ  совершен^ 
невѣрному  пониманію  этого  института  (какъ  обвиненія  въ  уб 
по  неосновательному  доносу),  (См.  Уч.  Зап.  Каз.  Унив.  И.  с'^уК)? 
Подобнымъ  образомъ  Ланге,  въ  своемъ  Изслѣд,  объ  уголЖі^дв;^|?^ 
Рус.  Пр.  ,  приходитъ  ,  какъ  мы  не  разъ  уг;..  'ывали  ,  къ  ем  ^і^егда 
вѣрнымъ  положеніямъ ,  и  именно  вслѣдствіе  недостаточное:  ^ 
таго  имъ  метода,  ограничивающагося  толкованіемъ  Правд) 
стволъ  еа  самой. 
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скомъ  закотіодательствѣ  удержались  почти  безъ  всякой  перемѣны  всѣ 
главныя  положенія  гражданскаго,  уголовнаго  права  и  процесса,  раз¬ 
витыя  древне-русскимъ  занонодательствомъ.  Даже  больше:  въ  литов¬ 
скихъ  памятникахъ  можно  находить  множество  указаній  на  такія 
учрежденія  и  порядки  стараго  юридическаго  быта  (не  только  рус¬ 
скаго  ,  но  и  вообще  славянскаго) ,  которые  вовсе  не  затрогивались 
древнимъ  законодательствомъ  и  держались  въ  одномъ  обычаѣ  (напр. 
по  гражданскому  праву — вѣно,  по  процессу — соки,  еднанье,  грабежъ 
и  другія  учрежденія  стараго  общиннаго  суда).  При  болѣе  глубокомъ 
изученіи ,  литовское  законодательство ,  можетъ  быть ,  выяснитъ  й 
укажетъ  на  такія  древнія  учрежденія  юридическаго  быта ,  какихъ 
нельзя  найти,  можетъ  быть,  въ  исторіи  ни  одного  изъ  европейскихъ 
народовъ.  Несомнѣнно ,  по  крайней  мѣрѣ ,  что  литовскіе  памятники 
даютъ,  въ  значительной  степени,  возможность  уяснить  юридическій 
бытъ  нашихъ  предковъ ,  рестоврировать  древнѣйшія  эпохи  въ  рус¬ 
ской  исторіи,  —  эпохи ,  доселѣ  извѣстныя  намъ  только  по  скуднымъ 
намекамъ  весьма  немногихъ  источниковъ. 

Все  это  указываетъ,  какъ  намъ  кажется,  на  настоятельнѣйшую 
необходимость  ввести  литовское  законодательство  въ  кругъ  исторіи 
русскаго  права,  сдѣлать  его  предметомъ  самаго  тщательнаго  изученія, 
главнымъ  образохмъ,  въ  интересѣ  объясненія  вообще  темной  исторіи 
юридическаго  быта  нашихъ  предковъ. 

Между  тѣмъ ,  литовское  законодательство — не  тронутая  почва, 
остается  у  насъ  доселѣ  безъ  всякой  научной  разработки.  Почти  всѣ 
наши  историки-юристы  оставляютъ  въ  сторонѣ  литовскіе  памятники, 
ограничиваютъ  свои  изслѣдованія  только  источниками  восточно-рус¬ 
скаго  законодательства!).  Причину  этого,  кажется,  слѣдуетъ  искать 


і)  Историко-юридическая  литература  наша  не  обладаетъ  ни  од¬ 
нимъ,  сколько-нибудь  капитальнымъ  изслѣдованіемъ  въ  области  ли¬ 
товскаго  права.  Сколько  намъ  извѣстно  ,  его  литература  крайне 
бѣдна ,  ограничивается  небольшими  статьями  и  монографіями ,  каса¬ 
ющимися  отдѣльныхъ  вопросовъ  по  исторіи  литовскаго  права ;  но 
нѣтъ  ни  одного  изслѣдованія ,  въ  которомъ  сколько-нибудь  полно  и 
отчетливо  изложена  была  бы  исторія  памятниковъ  и  самыхъ  институтовъ 
литовскаго  права.  Намъ  извѣстны  слѣдующія  не  многія  статьи  по 
исторіи  литовскаго  законодательства:  Афопстго  (о  бывшихъ  прежде 
въ  Малороссіи  присутственныхъ  мѣстахъ  и  чинахъ )  ;  Мурзакевта 
двѣ  статьи  (Право  Смоленска  и  исторія  Смоленска) ;  неизвѣст.  ав- 
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прежде  всего  въ  невѣрномъ  воззрѣніи  на  связь* литовскаго  права  съ 
польскимъ  и  русскимъ  и  на  ту  роль,  какую  въ  старое  время  играли 
элементы  польскаго  быта  въ  литовско  -  русскихъ  областяхъ.  Давая 
такимъ  элементамъ  характеръ  главныхъ  и  исключительныхъ  двига¬ 
телей  общественной  и  юридической  жизни  юго-западной  Россіи,  исто¬ 
рики  не  брали  во  вниманіе  огромнаго  значенія ,  какое  постоянно 
удерживали  здѣсь  учрежденія  и  порядки  древняго  русскаго  быта. 

Въ  настоящемъ  очеркѣ  мы  старались  показать  самую  неразрыв¬ 
ную  и  тѣсную  связь  древне-русскаго  права ,  современнаго  Русской 
Правдѣ,  съ  литовскимъ, — старались  по  возможности  выяснить  значе¬ 
ніе  литовскаго  законодательства,  какъ  системы  русскаго  права,  при¬ 
надлежащей  къ  одному  циклу  съ  Русскою  Правдою.  Такая  особен¬ 
ность  литовскаго  законодательства,  слѣдовавшаго  ^/тді^а-консерватив- 
ному  направленію ,  даетъ  ему  чрезвычайно  важный  интересъ  и  зна¬ 
ченіе  въ  исторіи  нашего  права.  Законодательство  литовское  нужно 
считать  важнѣйшею  отраслью  древнерусскаго  законодательства, — 
отраслью,  гораздо  удовлетворительнѣе  и  обстоятельнѣе  объясняющею 
старый  юридическій  бытъ  нашъ,  чѣмъ  московское  законодательство, 
не  имѣющее  никакой  почти  связи  съ  Правдою. 

Включить  литовское  законодательство  ,  наравнѣ  съ  восточно- 

тора  о  Литовскомъ  Статутѣ  (небольшая  монографія);  Си -дина  (о 
прежнихъ  чипахъ  въ  Малороссіи);  Кукольника  (Исторія  управленія  и 
законодательства  Литвы — короткій  обзоръ);  Семенова  (о  сходствѣ  древ¬ 
нихъ  узаконеній  восточной  и  западной  Россіи);  Иванишееа  (о  древнихъ 
сельскихъ  общинахъ  юго-зап.  Россіи);  Михайлова  (лекціи  о  мѣстныхъ 
законахъ;  здѣсь  между  прочимъ  помѣщенъ  краткій  очеркъ  внѣшней 
исторіи  литовскаго  законодательства ,  со  многими  впрочемъ  пробѣ¬ 
лами  и  ошибками),  и  другія  мелкія  статьи.  Другія  изслѣдованія  го¬ 
ворятъ  только  объ  исторіи  восточно-русскаго  законодательства,  вовсе 
не  касаясь  литовскаго.  Есть  весьма  немного  исключеній.  Такъ, 
Біьляевъ ,  въ  своей  диссертаціи ,  говоря  о  законныхъ  порядкахъ  на¬ 
слѣдованія  по  древнему  русскому  праву ,  изложилъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
постановленія  о  томъ  же  предметѣ  Литовскихъ  Статутовъ.'  Польская 
литература  тоже  не  богата  изслѣдованіями  по  литовскому  праву. 
Къ  лучшимъ  сочиненіямъ  принадлежатъ:  (о  ІіІеѵѵъкісЬ  і  роІ8кіс1і 

і'гаи’асЬ  1810),  МацѣевЬкаю  (извѣстное  его  соч.  Нізіог.  ргиѵѵосі.  8Іо\ѵ. 
и  статья  —  ХѴукѣкІ  [іга\ѵа  кзгпе^о) ,  Даниловича  (орі^апіе  ЬіЫіо^гаПсгпе 
8іаІ.  Ьй.;  НІ8І0Г.  Вііск,  аиГ  сіая  ІаІіЬаоігсЬе  8іаІ.  1834 — перевед.  послѣ 
на  польскій  (1837)  и  русскій  языки  (1841);  Линде  (о  8{а1.  Іііеѵѵ,), 
Ярошевича  І^ііѵѵу  )  ,  Коровицкаго  (Ргогезб  ІіІеѵѵ.  ;  Ргохезв 

^гапісгпу). 
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русскимъ,  въ  кругъ  ‘историко-юридическихъ  изслѣдовавій,  повторимъ 
еще  разъ ,  составляетъ  самую  настоятельную  потребность  науки 
исто])іи  русскаго  права.  Только  при  сравнительномъ  изученіи  древ¬ 
няго  русскаго  права  съ  литовскимъ ,  можетъ  бгзслѣдно  разсѣяться 
печальное  убѣжденіе  нашихъ  историковъ-юристовъ  въ  безплодности 
попытокъ  къ  полному  объясненію  Русской  Правды ,  а  съ  нею  и 
древняго  нашего  юридическаго  быта.  Только  при  всестороннемъ 
изученіи  литовскихъ  памятниковъ  ,  при  тщательномъ  сравненіи  ихъ 
съ  восточно-русскими,  восполнятся  пробѣлы,  темнота  и  недоразумѣ- 
нія,  какими  наполнена  доселѣ  исторія  древне-русскаго  права.  Знаком¬ 
ство  съ  литовскимъ  законодательствомъ ,  наконецъ ,  устранитъ  не¬ 
вѣрную  постановку  и  рѣшеніе  часто  основныхъ  вопросовъ  по  исторіи 
русскаго  права, — недостатки,  которыхъ  рѣдко  могли  избѣжать  даже 
лучшіе  изс.аѣдователи  русской  старины. 

Праѳатд-доцентб  Леовтовичъ. 


# 


ИІіггнетерсгае  отпѣты  по  мііисралогііі,  геогнозіи  и 

палеонтологіи. 

1. 

Значеніе  ?никроскопичегкихь  изслѣдованій  въ  области  горныхъ  породъ. 

Счастливая  мысль  примѣненія  микроскопа  къ  изслѣдованіямъ  па¬ 
леонтологическимъ  и  геогпостическймъ  родилась  въ  новѣйшее  время. 
Первенство  въ  этомъ  отношеніи  принадлежитъ  палеонтологамъ;  из¬ 
вѣстны  этого  рода  труды  Гуттона,  Линдлеа,  Витама  и  др.  относи¬ 
тельно  ископаемыхъ  растеній,  рѣшившіе  спорный  вопросъ  касательно 
положенія  нѣкоторыхъ  исчезнувшихъ  Формъ  въ  системѣ  растительнаго 
царства  (Ві^іПагіа— Ьері^о(іеп(1гоп).  Еще  болѣе  замѣчательны  микро¬ 
скопическія  работы  Овена,  Карпентера  и  Ошаца  касательно  раковинъ 
моллюсковъ,  полипняковъ  и  зубовъ  позвоночныхъ  животныхъ  нынѣ 
живущихъ  и  исчезнувшихъ. 

Успѣхи  подобнаго  рода  изслѣдованій  и  счастливые  результаты, 
ими  добытые,  немало  содѣйствовали  развитію  мысли  примѣненія  ми¬ 
кроскопа  къ  изслѣдованіямъ  горныхъ  породъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  другія  методы  изслѣдованія  оказывались  не 
вполнѣ  достаточными  для  окончательнаго  рѣшенія  вопроса  касательно 
строенія  и  минералогическаго  состава  горныхъ  породъ;  уясненіе  же 
того  и  другаго  составляетъ  главную  задачу  литологіи.  Нерѣдко  ка¬ 
жущаяся  однородною  масса  горной  породы  представляетъ  весьма 
сложный  минералогическій  составъ,  не  обнаруживающійся  при  непо- 
средсгвенномъ  ея  наблюденіи  и  обыкновенныхъ  методахъ  изслѣдо¬ 
ванія.  Съ  другой  стороны,  порода  повидимому  аморфная  представляетъ 
подъ  микроскопомъ  ясное  кристаллическое  строеніе.  Правда,  при  опре- 
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дѣленіи  состава  минералогическаго  скрытно-кристаллической  горной 
породы,  многое  разъясняется  испытаніемъ  химическаго  состава  ея; 
но  анализъ  химическій  даетъ  въ  результатѣ  составъ  элементарный, 
изъ  котораго  уже,  на  основаніи  соображеній,  добытыхъ  опытомъ, 
опредѣляется  минералогическій  составъ  горной  породы.  Очевидно, 
что  окончательный  выводъ .  касательно  минералогическаго  состава 
горной  породы,  гарантируемый  противъ  произвола  единственно  со¬ 
гласіемъ  удѣльнаго  вѣса  ея  съ  суммою  удѣльныхъ  вѣсовъ  предпола¬ 
гаемыхъ  въ  массѣ  ея  минераловъ,  не  представляетъ  необходимой 
степени  вѣроятія.  Разнорѣчивыя  мнѣнія  ученыхъ  касательно  минера¬ 
логическаго  состава  фонолитовъ  и  меляФировъ,  основанныя  только 
на  химическомъ  анализѣ  массы,  доказываютъ  это  наилучшимъ  обра¬ 
зомъ. 

Общепринятое  почти  мнѣніе  касательно  состава  фонолитовъ  изъ 
двухъ  массъ:  полевошпатовой  (нерастворимой)  и  цеолитовой  (раство¬ 
римой  въ  кислотахъ),  основывается  единственно  на  химическомъ 
анализѣ  этой  горной  породы  но  методѣ  Гмелина  (Рагііаі — Апаіуз); 
при  этомъ  существуетъ  еще  разногласіе  касательно  минералогическаго 
характера  обѣихъ  этихъ  массъ.  Одни  считаютъ  полевой  шпатъ  сани¬ 
диномъ,  другіе  олигоклазоиъ  (Абихъ);  еще  больше  разногласія  каса¬ 
тельно  цеолитовой  составной  части  фонолитовъ.  Вѣнскій  ученый  Еншъ 
(іепгзсЬ)  подвергъ  изслѣдованіямъ  микроскопическимъ  и  химич-  скимъ 
фонолиты  Богеміи  и  Оверни  и  пришелъ  къ  весьма  замѣчательнымъ  резуль¬ 
татамъ  (его  статья  номѣщепа  въ  (і.  (Іеиі.  ^еоі.  Гтеяеіі).  Наблюденія  подъ 
микроскопомъ  убѣдили  его,  что  масса  Фонолита  состоитъ  не  изъ  двухъ 
элементовъ,  но  представляетъ  болѣе  сложный  минералогическій  со¬ 
ставъ.  Вмѣсто  раздѣльнаго  анализа,  онъ  произвелъ  общій  анализъ 
массы  (ВаизсЬ — Апаіуз),  и  въ  выводахъ  своихъ,  опираясь  постоянно 
на  наблюденіяхъ  микроскопическихъ,  пришелъ  къ  заключенію,  что 
существенные  элементы  Фонолита  суть:  санидинъ,  нефелинъ,  тита¬ 
нитъ  и  желѣзный  колчеданъ;  другіе  же  элементы,  какъ-то:  магнитный 
желѣзнякъ,  титанистое  желѣзо,  окись  желѣза  и  цеолиты,  суть  отчасти 
продукты  вторичные,  позднѣйшаго  образованія,  наполняющіе  пустоты 
и  мельчайшія  трещины  породы,  не  составляющіе  существенной  со¬ 
ставной  части  ея  массы. 

Еще  большее  разногласіе  мнѣній  существовало  насчетъ  минера¬ 
логическаго  состава  меляФировъ.  Одни  считаютъ  иолевой  шпатъ  ме- 
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іЯФИра  лабрадоромъ  (Бергманъ),  другіе  альбитомъ  (Зехтингъ),  третьи 
олигоклазомъ;  второй  подчиненный  элементъ  Бергманъ,  Гаусманъ  и 
др.  считаютъ  авгитомъ,  Делесъ  и  Котта — амФиболомъ;  СтеЙнонгеръ 
же  совершенно  отвергаетъ  присутствіе  авгита  и  роговой  обманки. 
Такое  же  разногласіе  насчетъ  другихъ  элементовъ  мелаФира.  Рихт¬ 
гофенъ,  въ  прекрасной  монографіи  меляФировъ  (помѣщенной  въ  ХеіІвсЬг. 
(1.  (іеиі.  ^еоі.  Оезеіі.),  представляетъ  слѣдующій  результатъ  своихъ 
химическо-микроскопическихъ  изслѣдованій.  Существенные  элементы 
меляФира  суть:  олигоклазъ,  титанистое  желѣзо,  апатитъ  и  роговая 
обманка;  карбонаты  суть  продукты  вторичнаго  образованія  и  не  соста¬ 
вляютъ  существенной  части  массы.  Подобный  же  интересъ  пред¬ 
ставляютъ  микроскопическія  изслѣдованія  Дейтерса  надъ  трахитовыми 
долеритами  Семигоріа. 

Въ  самое  новѣйшее  время,  Циркель,  въ  статьѣ  лМікговкорізсЬе 
Се8Іеіп8Іи(1іеп«,  представилъ  замѣчательные  результаты  своихъ  ми¬ 
кроскопическихъ  изслѣдованій  горныхъ  породъ,  которые  много  содѣй¬ 
ствуютъ  разъясненію  сомнительныхъ  вопросовъ  касательно  минерало¬ 
гическаго  состава  и  строенія  горныхъ  породъ,— Приведу  примѣры. 

По  его  наблюденію,  топкія  пластинки  кварцеваго  порФира  подъ 
микроскопомъ  ясно  обнаруживаютъ  гетерогенный  характеръ  магмы 
порфира;  причемъ  составные  элементы  ея,  кварцъ  и  полевой  шпатъ, 
различаются  легко.  Этимъ  опровергается  мнѣніе  Делеса,  считавшаго 
магму  иорфира  полукристаллическою  однородною  массою  неопредѣ¬ 
леннаго  силиката,  и  мнѣніе  ВольФа,  считавшаго  ее  однородною  квар¬ 
цевою  массою,  окрашенною  окисью  желѣза;  теперь  вопросъ  этотъ 
считать  можно  окончательно  рѣшеннымъ  въ  наукѣ. 

Весьма  интересны  также  наблюденія  Циркеля  надъ  базальтами 
Семпгорія  и  Эйфеля.  Уже  при  увеличеніи  въ  450  разъ  ясно  обнару¬ 
живается  минералогическій  составъ  массы;  при  чемъ  оказывается,  что 
существенные  элементы  базальта  суть:  полевой  шпатъ  (лабрадоръ) 
и  магнитный  желѣзнякъ.  Къ  нимъ  присоединяется  какъ  существенная 
примѣсь  оливинъ.  Вопреки  общепринятому  мнѣнію,  авгитъ  не  только 
не  составляетъ  существенной  составной  части  базальта,  но  по  рѣд¬ 
кости  и  непостоянству  нахожденія,  не  можетъ  считаться  даже  ха¬ 
рактеристическою  примѣсью. 
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Лава  подъ  микроскопомъ  представ^^ае^ся  совершенно  кристал¬ 
лическою  массою  безъ  слѣда  аморфной  магмы,  какъ  аггрегатъ  кри¬ 
сталловъ  Полеваго  шпата  (съ  авственными  двойниковыми  струйками), 
зеренъ  оливина  и  магнитнаго  желѣзняка. 

Значеніе  микроскопа  при  опредѣленіи  строенія  горныхъ  породъ 
наблюденія  Циркела  опредѣляютъ  наилучшимъ  образомъ. 

Общепринятое  мнѣніе  насчетъ  аморфности  массы  смоланыхъ'каиней, 
перлитовъ  и  обсйдіановъ  должно  быть  видоизмѣнено  послѣ  изслѣдо¬ 
ваній  Циркела. 

Однородная,  почти  аморФная  масса  пехштейна  (смоланаго  камня) 
представляется  подъ  микроскопомъ  въ  видѣ  неправильной,  весьма  слож¬ 
ной  сѣти  тончайшихъ  кристалловъ,  цвѣтъ  которыхъ  соотвѣтствуетъ 
цвѣту  окружающей  массы.  Это  обстоательотао  заставляетъ  предпо¬ 
лагать,  что  и  эта  послѣдняя,  поводимому  аморфная  масса,  есть  аг¬ 
грегатъ  кристалловъ,  не  обнаружив^ающихсн  при  данномъ  увеличеніи. 
Дѣйствительно,  Циркель  говоритъ,  что  при  увелііченіи  въ  2000  разъ, 
масса  пехштейна  оказывается  вдвое  болѣе  кристаллическою,  чѣмъ 
при  увеличеніи  въ  1000  р.  Кромѣ  кристалловъ  тюлеваго  шпата,  онъ 
опредѣлилъ  въ  массѣ  похштеГіна  присутствіе  кристалловъ  роговой 
обманки  II  магнитнаго  желѣзняка  Циркель  посчитаегі  слишкомъ  смѣ¬ 
лымъ  предположеніе,  что  при  надлежащемъ  увеличеніи.,  нревышаю- 
щомъ  “і^ООО  р.,  не  оказалось  бы  и  слѣда  аморфной  массы,  которая 
превратилась  бы  въ  аггрегатъ  мельчайшихъ  крис галловъ. 

Пластинка  обсидіана  подъ  микроскопомъ  ііредсгавляегся  совер¬ 
шенно  однородною,  аморфною  массою,  безъ  слѣда  кристалловъ.  Послѣд¬ 
ніе  обнаруживаются  только  тогда,  когда  пластинку  обсидіана,  подобно 
тому  какъ  при  опытахъ  Лейдольта  надъ  искусственнымъ  стекломъ, 
подвергнуть  предварительно  дѣйствію  разъѣдающей  фто|)ИСТо- водород¬ 
ной  кислоты.  Обнаруживающіеся  тогда  кристаллы  представляютъ  сход¬ 
ство  съ  кристаллами  массы  пехштейна.  Количество  ихъ  увеличивается 
соразмѣрно  увеличенію  микроскопа;  такъ  что  аморфность  массы  обси¬ 
діана  можно  считать  только  кажущеюся.  Отсутствіе  явленіи  дсойпаго 
лучепреломленія  при  кристалличности  массы  Пехштейновъ  н  обсидіаіювъ 
легко  объясняется  неправильнымъ  расположеніемъ  кристалловъ,  при 
которомъ  оптическое  дѣйствіе  одного  нейтрализуется  дѣйствіемъ  дру¬ 
гаго,  и  т.  д. 

Перехожу  наконецъ  къ  наиболѣе  замѣчательнымъ  результатамъ, 


43 


добытымъ  микроскопическими  изслѣдованіями  минераловъ  и  горныхъ 
породъ;  они  тѣмъ  болѣе  важны,  что  разъясняютъ  одну  изъ  важнѣй¬ 
шихъ  проблемъ  геологіи — происхожденіе  горныхъ  породъ.  Груды  по¬ 
добнаго  рода  и  богатые  послЪдсгвіями  результаты  принадлежатъ  англій¬ 
скому  ученому  Сорби  (.1.  8огЬу);  они  изложены  въ  статьѣ  его  „Оо  іЬе 
шісгозсорісаі  зігосінге  оГ  сгузіаіз^^,  изъ  которой  извлеченія  и  главнѣй¬ 
шія  положенія  помѣщены  во  многихъ  минералогическихъ  журналахъ 
(Соіпріе  геікіи,  N0068  іаЬгЬ.,  ХеіІесЬг.,  Гор.  Жур.). 

Наблюдая  подъ  микроскопомъ  различные  минералы,  Сорби  замѣ¬ 
тилъ,  что  веіцество  минеральное  не  совсѣмъ  наполняетъ  пространство 
кристалла;  по  что,  напротивъ,  внутри  кристалла  заключаются  пустоты 
(поры),  иногда  въ  огромномъ  количествѣ,  наполненныя  то  жидкими, 
го  газообразными  веществами,  то  твердою  массою  аморфною  (стек¬ 
ловатою)  или  кристаллическою.  Чтобы  опредѣлить  зависимость  между 
свойствами  пустотъ  и  способомъ  происхожденія  минераловъ,  Сорби 
подвергъ  тщательному  микроскопическому  нзслѣдовпйію  искусственно 
полученные  кристаллы,  процессъ  образованія  которыхъ  составлялъ  из¬ 
вѣстную  данную.  Изъ  подобныхъ  наблюденій  Сорби  вывелъ  слѣдую¬ 
щіе  важные  результаты: 

1)  Кристаллы,  содержащіе  только  пустоты,  совершенно  напол¬ 
ненныя  водою  или  растворами  солей  (ХѴазвегрогеп,  Гіиісі-саѵііё),  обра¬ 
зовались  изъ  воднаго  раствора. 

2)  Присутствіе  пузырька  въ  водяныхъ  порахъ  указываетъ  на 
образованіе  при  высшей  температурѣ;  причемъ  величина  пузырька  на-  . 
ходится  въ  прямой  зависимости  отъ  теплоты  и  давленія,  при  которыхъ 
происходило  образованіе  кристалла,  и  во  многихъ  случаяхъ  можетъ 
служить  для  опредѣленія  величины  этихъ  двухъ  силъ. 

3)  Кристаллы,  содержащіе  только  пустоты,  наполненныя  твердою 
аморфною  (Сіа^грогоп,  саѵііё  ѵіігеизе)  или  кристаллическою  массою  (Зіеіп- 
рогоп,  саѵііё  ІііЬоІ(Іо),  образовались  путемъ  огнеппаго  плавленія. 

4)  Пустоты,  наполненныя  воздухомъ  или  газами,  указываютъ  на 
образованіе  кристалла  путемъ  возгонки. 

5)  При  одпниковыхъ  условіяхъ  образованія,  количество  пустотъ 
увеличивается  соразмѣрно  скорости  образованія  кристалла. 

0)  Кристаллы,  содержащіе  водяныя  и  газовыя  пустоты,  образо¬ 
вались  осажденіемъ  изъ  воднаго  раствора  въ  нрисутствіи  газовъ. 

7)  Одновременное  нахожденіе  въ  массѣ  кристалла  пусгогъвода- 
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ныхъ  и  каменистыхъ  или  стекловатыхъ  доказываетъ  совмѣстное  дѣй¬ 
ствіе  воды  и  теплоты  при  образованіи  кристалла. 

8)  Образованіе  кристалловъ,  подходящихъ  подъ  условія  послѣд¬ 
нихъ  двухъ  категорій,  предполагаетъ  участіе  большаго  давленія;  при¬ 
чемъ  дѣлалась  возможною  сосредоточенность  всѣхъ  условій  образованія 
кристалловъ:  возгонки.,  огненнаго  плавленія  и  воднаго  растворенія; 
и  т.  д. 

Этими  результатами  Сорби  пользовался  при  рѣшеній  вопроса 
Касательно  происхожденія  кристаллическихъ  горныхъ  породъ.  Дѣйстви¬ 
тельно,  вопросъ  не  могъ  быть  поставленъ  проще;  тѣ  же  законы,  ко¬ 
торые  обусловливаютъ  образованіе  кристалловъ  въ  лабораторіи  химика, 
управляютъ  образованіемъ  минераловъ  въ  великой  лабораторій  при¬ 
роды;  не  удивительно  поэтому,  что  всѣ  заключенія  насчетъ  образова¬ 
ній  горныхъ  породъ,  на  микроскопическихъ  наблюденіяхъ  основанныя, 
отчасти  измѣнили,  отчасти  подтвердили  мнѣнія  насчетъ  этого  вопроса, 
на  иныхъ  совершенно  соображеніяхъ  установившіяся.  Какъ  примѣръ, 
приведу  вопросъ  объ  образованіи  гранитовъ. 

Когда  все  болѣе  оказывалась  несостоятельность  теорій  исклю¬ 
чительно  воднаго  и  огненнаго  происхожденія  гранитовъ,  англійскій 
ученый  Ііулэ-Скропь  и  нѣмецкій  ученый  Шереръ  предположили  для 
образованія  гранитовъ  совмѣстное  дѣйствіе  этихъ  двухъ  агентовъ, 
къ  которымъ  Науманъ  присоединилъ  необходимость  давленія.  Это  мнѣ¬ 
ніе  развивали  за  тѣмъ  многіе  ученые  теоретически,  пока  наконецъ  Добра 
непосредственно  экспериментальнымъ  путемъ  не  доказалъ  возможности 
образованія  элементовъ  гранита  при  вышеупомянутыхъ  условіяхъ;  тогда 
уже  іеорія  образованія  гранита  получила  желаемую  степень  вѣроятія. 

Наблюденія  подъ  микроскопомъ  элементовъ  гранита  совершенно 
подтверждаютъ  это  мнѣніе.  Въ  кварцѣ,  а  отчасти  и  въ  полевомъ  шпатѣ 
гранита,  обнаруживается  подъ  микроскопомъ  множество  водяныхъ, 
стекловатыхъ  и  каменистыхъ  пустотъ,  опредѣляющихъ  характеръ  водно¬ 
огненнаго  плавленія  массы  гранита  въ  первоначальномъ  ея  состояніи  до 
начала  отвердѣвапія.  Извѣстно,  что  Французскій  ученый  Делосъ,  въ  замѣ¬ 
чательной  статьѣ  своей  „КесЬегсЬез  зиг  Гогі^іпе  сіе  госЬез^^  (ВйИ.  с1.  I. 
50С.  ^ёоі.  (і.  Рг.),  на  основаніи  иныхъ  совершенно  соображеній,  какъ-то: 
наб.іюденіи  Физическихъ  свойствъ  минераловъ  гранита  и  его  вліянія  на 
окрз  жающіп  породы,  относитъ  гранитъ  къ  породамъ,  при  образованіи  кото- 
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рыхъ  вода  играла  если  не  первую^  то  по  крайней  мѣрѣ  весьма  важную  роль 
между  другими  Физическими  и  химическими  агентами  (госЬез  поп-і^пёз). 

Циркель,  въ  вышеупомянутой  статьѣ,  представилъ  также  резуль¬ 
таты  подобнаго  рода  наблюденій,  касающихся  разнообразныхъ  группъ 
горныхъ  породъ.  Опредѣляемыя  имъ  заключенія  насчетъ  образованія 
горныхъ  породъ  частью  согласуются  съ  общепринятыми  въ  наукѣ  мнѣ¬ 
ніями,  частью  опровергаютъ  теоріи,  лишенныя  Фактическаго  основанія, 
частью  открываютъ  новыя  стороны  вопроса;  во  всякомъ  же  случаѣ 
доставляютъ  богатый  матеріалъ,  необходимый  для  приготовленія  Факти¬ 
ческой  почвы  при  рѣшеніи  самаго  интереснаго  научнаго  вопроса  о 
происхожденіи  горныхъ  породъ. 

Но  и  этимъ  не  ограничивается  еще  польза  примѣненія  микро¬ 
скопа  къ  геологическимъ  изслѣдованіямъ  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 
опредѣленіемъ  скрытаго  непосредственному  наблюденію  строенія  массы 
уясняются  причины  извѣстныхъ  Физическихъ  свойствъ  горныхъ  по¬ 
родъ,  опредѣляется  характеръ  силъ  Физическихъ,  свойства  эти  обу¬ 
словливающихъ,  и  направленіе  ихъ  дѣйствія.  Такъ,  напримѣръ,  извѣ¬ 
стное  въ  геологіи  явленіе  поперечной  сланцеватости  (сіаеѵа^е,  (ііа^о- 
паіег  ЗсЬіеГегип^)  долго  считалось  явленіемъ  совершенно  проблеммати- 
ческимъ;  для  объясненія  его  прибѣгали  къ  электричеству  (Фоксъ),  а  Де- 
лабешъ  и  Рожеръ  ставили  его  въ  зависимости  отъ  земнаго  магне¬ 
тизма,  и  т.  д.  Подвергши  изслѣдованіямъ  микроскопическимъ  породы, 
оказывающія  поперечную  сланцеватость,  Сорби  замѣтилъ,  что  распо¬ 
ложеніе  ихъ  составныхъ  элементовъ  находится  въ  зависимости  отъ  на- 
цравленія  плоскостей  этой  сланцеватости;  такъ  что  блестки  слюды 
расположены  параллельно  этимъ  плоскостямъ,  и  т.  д.  Сорби  сдѣлалъ 
заключеніе,  что  такое  расположеніе  элементовъ  зависитъ  отъ  меха¬ 
нической  силы  давленія,  дѣйствовавшей  послѣ  образованія  породы  въ 
направленіи  перпендикулярномъ  къ  плоскости  сланцеватости.  Поло¬ 
женіе  Сорби  оправдалось  блестящимъ  образомъ  экспериментальными 
изслѣдованіями  Тиндаля. 

Послѣ  всего  сказаннаго,  значеніе  микроскопическихъ  изслѣдо¬ 
ваній  въ  области  горныхъ  породъ  сводится  къ  слѣдующему. 

1)  Посредствомъ  микроскопа  можно  опредѣлить  различіе  пови- 
дииому  тождественныхъ  известняковъ;  при  этомъ  обнаруживается, 
что  одни  изъ  нихъ  состоятъ  изъ  механическаго  скопленія  осколковъ 
раковинъ  и  коралловъ,  сохранившихъ  еще  свою  первоначальную 


46 


структуру;  другіе— суть  продукты  совершеппаго  разрушенія,  наподо¬ 
біе  глины;  въ  этомъ  отношеніи  довольно  указать  на  изслѣдованія 
Ошаца.  (Мікгобіѵ.  ІІн^егз.  (1.  Каік). 

2)  Посредствомъ  микроскопа  можно  опредѣлить  составъ  минера¬ 
логическій  и  расположеніе  элементовъ  криптогеническихъ  породъ 
(сланцевъ);  можно  опредѣлить  позднѣйшія  ихъ  измѣненія,  зависящія 
отъ  дѣйствія  силъ  Физическихъ,  уяснить  характеръ  силы  и  напра¬ 
вленія  ея  дѣйствія. 

3)  Посредствомъ  микроскопа,  въ  связи  съ  анализомъ  химическимъ, 
опредѣляются  точно  минералогическій  составъ  и  строеніе  скрытно¬ 
кристаллическихъ  горныхъ  породъ;  опредѣляется  различіе  между  пер¬ 
воначальными  элементами  породы  и  тѣми,  которые  образовались  поз¬ 
днѣе  дѣйствіемъ  просачивающихся  водъ. 

4)  Изслѣдованіемъ  подъ  микроскопомъ  составныхъ  элементовъ 
породы  и  опредѣленіемъ  характера  пустотъ  и  содержимаго  ихъ  при¬ 
готовляется  Фактическое  основаніе  для  рѣшенія  важнаго  проблемиати- 
ческаго  въ  наукѣ  вопроса  о  нроисхожденіи  горныхъ  породъ. 


о  трудахъ  Бурмеистера,  Бейриіа  и  Барранда  касательно  трилобитовъ. 


Остатки  трилобитовъ  нах^одимм  были  въ  изобиліи  еще  въ  XVII 
столѣтіи,  иреимущественио  въ  Англіи;  но  значеніе  ихъ  долго  не  разъ- 
асналось  и  они  оставались  загадочными  Формами  исчезнувшихъ  орга¬ 
ническихъ  существъ,  такъ  какъ  не  было  исходной  точки  для  сравненія 
съ  нынѣ  живущими  существами.  Поэтому,  мнѣнія  объ  нихъ  основы¬ 
вались  первоначально  на  догадкахъ  и  предположеніяхъ,  не  имѣющихъ 
никакого  научнаго  значенія;  одни  считали  ихъ  остатками  насѣкомыхъ 
(Вромель),  другіе — моллюсками  (ШеЙцеръ);  были  и  такіе,  которые  счи¬ 
тали  ихъ  просто  минералами.  Въ  ХУШ  ст.  стали  появляться  мнѣнія, 
гораздо  правильнѣе  опредѣляющія  характеръ  этихъ  остатковъ;  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  болыпин(‘тво  занимавшихся  трилобитами  ученыхъ  стали  от¬ 
носить  ихъ  къ  суставчатымъ  животнымъ,  какъ-то:  Мартинецъ,  Клейнъ, 
Линней  и  др.  Во  второй  половинѣ  ХѴШ  ст.  начали  относить  ихъ  къ 
ракообразнымъ,-  и  замѣчательно,  что  Вилькенсъ,  порпіій  выразившій 
эту  мысль,  указалъ  трилобитамъ  самое  вѣрное  мѣсто  въ  системѣ  жи¬ 
вотныхъ,  опредѣляемое  самымъ  названіемъ  его:  ЕпІотоІііЬиз  ЬгапсЬі- 
оро(1І8  сапсгіГогтІ8  тагіпив.  Мнѣніе  его  еще  болѣе  развилъ  Вальхъ, 
давшій  этимъ  ископаемымъ  названіе  ТгіІоЬіІиз,  которое  и  донынѣ  удер¬ 
жалось  въ  наукѣ.  Труды  этихъ  ученыхъ  имѣли  слѣдствіемъ  то,  что 
трилобитовъ  перестали  бы  сравнивать  съ  моллюсками,  еслибы  не  Лятрейль, 
который  50  лѣтъ  спустя,  не  смотря  на  то,  что  былъ  знатокъ  члени¬ 
стыхъ  животныхъ,  снова  не  возобновилъ  этого  мнѣнія. 

Такое  колебаніе  мнѣній  насчетъ  отношенія  трилобитовъ  къ  ны¬ 
нѣшней  Фаунѣ  продолжалось  до  XIX  ст.  Въ  началѣ  этого  столѣтія 

является  первая  црпытка  классификаціи  трилобитовъ,  относимыхъ  прежде 
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къ  одному  ВИД}';  попытку  ѳту  сдѣлалъ  Шлотгеймъ,  раздѣливъ  извѣст¬ 
ныя  ему  Формы  трилобитовъ  на  пять  видовъ.  Съ  20-.\ъ  годовъ  лите¬ 
ратура  касательно  трилобитовъ  быстро  возрастаетъ;  перевѣсъ  остается 
на  сторонѣ  трудовъ  зоологическаго  характера,  таковы:  Одуэна,  сбли¬ 
зившаго  трилобитовъ  съ  семействомъ  Ізоросіа,  Валенберга — съ  родомъ 
Ьітиіив,  Броньяра  (Ніві.  паіпг.  (3.  сги8І.  Гоз.),  установивіиаго  5  ро¬ 
довъ  идо  20-тй  видовъ  и  сближавшаго  трилобитов  ь  съ  сем.  ВгапсЬі- 
ро(іа  и  Ізоросіа.  Трудъ  Броньяра  занимаетъ  важчіое  мѣсто  въ  лиіера- 
турѣ  трилобитовъ,  какъ  но  вѣрности  зоологическаго  взгляда  на  эту 
группу  животныхъ  11  точности  БЪ  установкѣ  родовъ  II  видовъ  ихъ, 
такъ  и  по  указаніямъ  касательно  геологическаго  ихъ  распредѣленія. 
Послѣ  трудовъ  Вроньяра,  до  40- хъ  годовъ  явлнется  рядъ  монографій 
трилобитовъ  различныхъ  мѣстностей,  таковы:  Дальмана,  Эмриха, 
Квенштедта,  Буха,  Эйхвальда  и  др.  Большая  часть  изъ  нихъ  напра¬ 
влена  къ  тому,  чтобы  установить  классификацію  трилобитовъ,  срав¬ 
нить  виды  ихъ  изъ  различныхъ,  мѣстностей  и  т.  д.  Такимъ  образомъ 
въ  промежутокъ  времени  съ  XVII  столѣтія  до  40-хъ  годовъ  настоя¬ 
щаго  столѣтія,  касательно  трилобитовъ  сдѣлано  было  слѣдующее: 

1)  Всѣ  согласились  относить  ихъ  къ  суставчатымъ  животнымъ, 
и  именно  къ  ракообразнымъ. 

2)  Мнѣніе  насчетъ  отношенія  трилобитовъ  къ  семействамъ  нынѣ 
живущихъ  ракообразныхъ  положительно  не  установилось,  такъ  какъ 
не  было  еще  дѣльнаго  тру^да  касательно  ихъ  организаціи. 

3)  Были  сдѣланы  попытки  классификаціи  трилобитовъ,  основанныя 
единственно  па  наружныхъ  признакахъ,  безъ  яснаго  впрочемъ  пони¬ 
манія  значенія  отдѣльныхъ  частей  организма,  а  слѣдовательно  и  отно- 
сите.іьнаго  ихъ  значенія  при  составленіи  системы. 

4)  Геологическая  сторона  вонроса  находилась  въ  зачаточномъ 
состояніи. 

Таково  было  состояніе  вопроса  о  трилобитахъ  въ  40-хъ  годахъ, 
когда  появилось  сочиненіе  Буриейсіера:  Оіе  Ог^апізаііоп  (Іег  ТгіІоЬіІеп, 
которое  дало  вопросу  касательно  зоологическихъ  отношеній  трилоби¬ 
товъ  совершенно  прочное  научное  основаніе. 

Въ  сочиненіи  этомъ,  Бурмейстеръ  начинаетъ  разсматриваніе  три¬ 
лобитовъ  со  стороны  ихъ  внѣшней  организаціи,  разбираетъ  подробно 
устройство  отдѣльныхъ  частей  тѣла  и  преимущественно  указываетъ 
на  значеніе  и  взаимное  отношеніе  частей  головнаго  щита,  какъ-то: 
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устройство  и  положеніе  глазъ,  направленіе  и  значеніе  швовъ  и  отно¬ 
шеніе  обусловливаемыхъ  ими  частей  головнаго  щита,  а  также  поло¬ 
женіе  и  значеніе  пижней  краевой  части  его  (Ьурозіота),  и  т.  д.  Пе¬ 
реходитъ  за  тѣмъ  къ  разсматриванію  щитовъ  труднаго  и  хвостоваго, 
и  указываетъ  на  устройство  отдѣльныхъ  колецъ  и  значеніе  числа  ихъ 
для  родовой  характеристики  трилобитовъ.  Въ  разсужденіи  касательно 
отношенія  трилобитовъ  къ  нынѣшней  Фаунѣ  ракообразныхъ,  Бурмей- 
стеръ  приходитъ  къ  слѣдующему  заключенію:  трилобиты  составляютъ 
самостоятельное  семейство,  наиближе  подходящее  къ  РЬуНороба  и  пре¬ 
имущественно  къ  роду  ВгапсЬіриз.  Это  сближеніе  онъ  основываетъ 
на  нѣкоторыхъ  общихъ  имъ  признакахъ,  каковы:  пара  большихъ  глазъ, 
недоразвитыя  щупальцы,  мягкія  ноги  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  три¬ 
лобиты,  по  мнѣнію  Бурмейстера,  заполняютъ  собою  пробѣлъ,  суще¬ 
ствующій  нынѣ  между  семействами  РЬуИоройа  и  РоесПоройа.  Далѣе, 
основываясь  на  аналогіи  между  организаціею  трилобитовъ  и  листоно¬ 
гихъ,  Бурмейстеръ  заключаетъ,  что  трилобиты  подвергались  превра¬ 
щенію  (метаморфозѣ),  но  избранные  имъ  примѣры  не  удачны;  такъ, 
напримѣръ,  онъ  считаетъ  самостоятельный  родъ  Ваііиз  недоразвитымъ 
недѣлимымъ  рода  Адпозіиз;  на  той  же  аналогіи  основываясь,  Бурмей¬ 
стеръ  дѣлаетъ  заключеніе  объ  образѣ  жизни  трилобитовъ,  о  характерѣ 
ихъ  пищи,  о  свойствахъ  воды  и  дна,  о  глубинѣ  моря  и  другихъ 
условіяхъ  среды  жизни  трилобитовъ,  благопріятствовавшихъ  ихъ  раз¬ 
витію.  Указавъ  на  мѣсто  трилобитовъ  въ  системѣ  ракообразныхъ,  Бур¬ 
мейстеръ  причисляетъ  къ  нимъ  роды  Еигуріегиз  и  СуіЬегіпа,  составляя 
такимъ  образомъ  отдѣлъ  ракообразныхъ,  равнозначный  отдѣлу  РЬуПо- 
росіа,  и  даетъ  ему  названіе  Раіаеайеае,  употребленное  еще  Дальма- 
помъ.  Этотъ  отдѣлъ  онъ  раздѣляетъ  на  три  семейства:  1)  ЕигуріЬегісіае, 
2)  СуіЬегіпісіае,'  3)  ТгіІоЬіІае.  Сочиненіе  Бурмейстера  оканчивается  си¬ 
стематическимъ  описаніемъ  трилобитовъ,  съ  указаніями  на  ихъ  геоло¬ 
гическое  распространеніе.  Разумѣется,  въ  этой  части  своего  сочиненія 
авторъ  основывается  на  своихъ  выводахъ  зоологическихъ,  на  отно¬ 
сительномъ  значеніи  частей  организма  и  т.  д..,  а  поэтому  и  эта  часть 
сочиненія  Бурмейстера  стоитъ  выше  всѣхъ  предшествовавшихъ  ему 
трудовъ. 

Если  принять  во  вниманіе  состояніе  свѣдѣній  о  трилобитахъ  до 
изданія  сочиненія  Бурмейстера,  то  нельзя  не  приписать  ему  заслуги 
рѣшенія  вопроса  со  стороны  зоологической;  до  него  всѣ  выводы  осно- 
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вывались  только  на  поверхностномъ  сходствѣ,  или  просто  на  догад¬ 
кахъ,  не  имѣющихъ  научнаго  основанія;  Бурмейстеръ  же  вникаетъ  въ 
малѣйшія  подробности  ихъ  организаціи  и  шагъ  за  шагомъ  слѣдитъ  за 
отношеніями,  существующими  между  организаціею  трилобитовъ  и 
наиболѣе  близкихъ  къ  нимъ  живущихъ  ракообразныхъ  (ВгапсЬіриз). 
Большей  точности  и  тщательности  обработки  какой  бы  то  ни  было 
Фамиліи  вымершихъ  животныхъ,  со  стороны  зоологической,  и  требовать 
не  возможно.  Поэтому  трудъ  Бурмейстера  навсегда  останется  важнымъ 
сочиненіемъ  въ  палеонтологической  литературѣ. 

Труды  Бейриха:  ІІеЬег  еіпі^е  ЬоЬтізсЬе  ТгіІоЬіІеп,  и  позднѣе  вы¬ 
шедшій:  ІІпіегвисЬип^еп  иеЬег  ТгіІоЬііеп,  обогатили  только  систему  три¬ 
лобитовъ  новыми  родовыми  и  видовыми  Формами,  но  не  прибавили  болѣе 
ничего  новаго  къ  тому,  что  было  сдѣлано  Бурмейстеромъ.  Единствен¬ 
ное  въ  немъ  отступленіе  отъ  воззрѣній  Бурмейстера  состоитъ  въ  приз¬ 
наніи  самостоятельности  рода  Ваііиз  и  Фактическомъ  опроверженіи 
мнѣнія  Бурмейстера,  считавшаго  эту  Форму  трилобитовъ  молодымъ  не¬ 
дѣлимымъ  рода  А^позіиз.  Въ  „ІІпі:ег8исЬип^еп“  Бейрихъ  касается  во¬ 
проса  съ  геологической  стороны,  опредѣляетъ  четыре  послѣдователь¬ 
ныя  Фауны  трилобитовъ  въ  силурійскихъ  осадкахъ  Богеміи  и  сравни¬ 
ваетъ  ихъ  съ  соотвѣтственными  Фаунами  силурійской  Формаціи  дру¬ 
гихъ  странъ;  но  и  въ  этомъ  отношеніи  трудъ  БеЙриха,  имѣя  за  со¬ 
бою  заслугу  первенства  взгляда  касательно  послѣдовательнаго  развитія 
трилобитовъ,  совершенно  теряетъ  свое  значеніе  послѣ  классическихъ 
изслѣдованій  Барранда,  произведенныхъ  въ  той  же  мѣстности. 

Важнѣе  всѣхъ  литературныхъ  трудовъ  касательно  трилобитовъ — 
это  сочиненіе  Барранда  (Ваггагніе):  Зузіёте  зііигіеп  (іи  сепіге  (іе  Іа 
ВоЬёте,  выніедшее  въ  пятидесятыхъ  годахъ,  первый  томъ  котораго 
посвященъ  трилобитамъ.  Эго  сочиненіе  Барранда  справедливо  можетъ 
считаться  украшеніемъ  геологической  и  палеонтологической  литера¬ 
туры  послѣдняго  времени.  Такое  въ  немъ  богатство  матеріала,  такое 
искусство  въ  разработкѣ  его,  столько  совершенно  новыхъ  идей  каса¬ 
тельно  палеонтологическихъ  и  стратиграфическихъ  отношеній  праг- 
скагр  силурійскаго  бассейна  и  неопровержимыхъ  указаній  касательно 
эквивалентныхъ  отношеній  силурійскихъ  осадковъ  всѣхъ  странъ  во¬ 
обще,  что  трудъ  Барранда  можно  разсматривать  какъ  полнѣйшую  мо^ 
нографію  силурійской  Формаціи,  которую  можно  сравнить  развѣ  съ 
знаменитою  монографіею  Мурчйсона. 
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Не  только  съ  геологической  стороны  трудъ  Барранда  имѣетъ 
важное  научное  значеніе;  сторона  палеонтологическая  придаетъ  этому 
сочиненію  не  меньшую  важность.  Барранлъ  болѣе  чѣмъ  на  тысячу 
увеличилъ  количество  ископаемыхъ  видовъ,  извѣстныхъ  до  него  въ 
силурійскихъ  осадкахъ  Богеміи;  изъ  всего  этого  числа  до  250  видовъ 
принадлежатъ  трилобитамъ;  имъ«то  Баррапдъ  посвящаетъ  самую  зна¬ 
чительную  часть  палеонтологическаго  отдѣла  своего  сочиненія. 

Изслѣдованія  Барранда  касательно  трилобитовъ  направлены  къ 
уясненію  двухъ  сторонъ  вопроса:  зоологической  и  геологической;  и 
въ  томъ  и  въ  другомъ  отношеніи  представлены  имъ  такіе  результаты, 
которые  обогаіили  науку  новыми  идеями  и  Фактами. 

Въ  зоологическомъ  отношеніи  изслѣдованія  Барранда  составляютъ 
какъ  бы  продолженіе  трудовъ  Бурмейстера;  онъ  также  вникаетъ  въ 
малѣйшія  подробности  ихъ  внѣшней  и  внутренней  организаціи,  и  во 
многомъ  исправляетъ  и  дополняетъ  изслѣдованія  своего  предшествен¬ 
ника,  Бурмейстера,  Двѣ  существенно  важныя  въ  зоологическомъ  от¬ 
ношеніи  стороны  вопроса  разрѣшены  Бар  андомъ  окончательно  и  со¬ 
ставляютъ  лучшее  достояніе  палеонтологіи:  это — изслѣдованіе  пре¬ 
вращенія  (метаморфозы)  трилобитовъ,  и  классиФакація,  на  принципѣ 
эмбріологическаго  развитія  основанная. 

Уже  Бурмейстеръ  высказалъ  мнѣніе,  что  трилобиты  въ  разви¬ 
тіи  своемъ  подвергались  превращенію;  но  мнѣніе  его  основано  только 
на  аналогіи,  а  Фактическія  указанія  оказались  несостоятельными.  Бар- 
рандъ  же  доказалъ  Фактически  существованіе  превращенія  въ  раз¬ 
витіи  26-ти  видовъ  трилобитовъ.  Въ  статьѣ  его:  ІІеЬег  сііе  Еп^’і- 
скеіип^  бег  §ао  ЬігзиЬ  (въ  N8068  іаЬгЬисЬ),  изложены  и  объяснены 
рисунками  всѣ  Фазы  постепеннаго  развія  вида  8ао  Ііігзиіа,  состоящія 
въ  слѣдующемъ:  въ  эмбріологическомъ  состояніи  животное  предста¬ 
вляло  круглую  пластинку  безъ  всякихъ  дѣленій;  ходъ  дальнѣйшаго 
превращенія  состоялъ  въ  томъ,  что  щиты  мало  по  малу  обозначались, 
число  сегментовъ  увеличивалось,  достигая  въ  зрѣломъ  возрастѣ  до 
19-ти  въ  грудномъ  щитѣ.  У 

Что  касается  классификаціи  трилобитовъ,  то  Баррандъ  изложилъ 
главныя  основанія  ея  еще  до  изданія  »8у8Іете  8І1игіепс(  въ  особой 
статьѣ  въ  N61168  ѣаІігЬисЬ.  Въ  пей  онъ  указываетъ — на  какіе  признаки 
нужно  обращать  вниманіе  при  классификаціи  трилобитовъ,  по  недо¬ 
статку  жаберъ,  органовъ  жеванія  и  другихъ  частей  организма,  служа- 
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щихъ  основаніемъ  дла  естественной  классификаціи  нынѣ  живущихъ 
ракообразныхъ.  И  такъ: 

1)  Для  опредѣленія  видовъ,  Баррандъ  почерпаетъ  признаки  отъ 
Формы  различныхъ  частей  черепка  трилобитовъ,  придерживаясь  мнѣ¬ 
нія  Буха,  что  малѣйшая  разница,  если  она  только  постоянна,  имѣетъ 
свое  значеніе. 

2)  Касательно  признаковъ  рода,  прежде  заимствовали  ихъ  отъ 
числа  колецъ  щитовъ  и  цѣлаго  тѣла;  но  оно  оказывается  непосто¬ 
яннымъ  у  одного  и  того  же  рода.  Баррандъ  не  находитъ  признаковъ, 
которые  бы  неизмѣнно  характеризовали  родовой  типъ;  поэтому  для 
однихъ  родовъ  онъ  заимствуетъ  признаки  отъ  Формы  лучей  хвосто¬ 
вого  щита  (ру^ійіит),  для  другихъ  отъ  Формы  средней  лопасти  го¬ 
ловы  (^ІаЬеІІа),  или  боковыхъ  лопастей,  и  т.  д.  Такимъ  образомъ, 
заимствуя  родовые  признаки  отъ  различныхъ  частей  тѣла,  лишь  бы 
они  были  характерны,  Баррандъ  установилъ  45  родовъ  трилобитовъ, 
изъ  которыхъ  33  богемскихъ. 

3)  При  составленіи  семействъ,  Баррандъ  обратилъ  вниманіе  на 
грудныя  кольца,  такъ  какъ  они  составляютъ  основной  элементъ  внѣшней 
организаціи, — единицу  ея;  признаки,  отъ  нихъ  заимствуемые,  онъ 
считаетъ  единственно  постоянными,  при  измѣняемости  частей  тѣла  у 
близкихъ  даже  родовъ. 

4)  Расположеніе  семействъ  въ  порядки,  Баррандъ  основалъ  со¬ 
вершенно  на  исторіи  развитія  трилобитовъ.  Принципъ  его  слѣдующій: 
у  всѣхъ  трилобитовъ  хвостовый  щитъ  (ру^ісііигп)  является  на  концѣ 
эмбріологической  жизни,  и  съ  ростомъ  увеличивается  число  сегментовъ 
его;  къ  тому  же  сравненіе  родовъ  и  видовъ  трилобитовъ  различныхъ 
геологическихъ  уровней  показало,  что  древніе  виды  имѣютъ  гораздо 
меньшій  ру^ібіит,  чѣмъ  позднѣйшіе,  слѣдовательно  появленіе  и  уве¬ 
личеніе  ру^ібіит  указываетъ  на  прогрессивное  развитіе  видовъ,  ро¬ 
довъ  и  семействъ.  На  основаніи  того  Баррандъ  располагаетъ  семей¬ 
ства  въ  прогрессивные  ряды,  смотря  но  величинѣ  ру^ісііиш  и  отно¬ 
шенію  его  къ  грудному  щиту. 

Таковы  главные  иринцины  классификаціи  трилобитовъ  Барранда. 

Принявъ  во  вниманіе  все  сказанное,  нельзя  не  признать,  что  со 
стороны  зоологической,  трудъ  Барранда  совмѣщаетъ  въ  себѣ  все,  къ 
чему  только  можетъ  стремиться  палеонтологъ  при  изслѣдованій  со¬ 
вершенно  исчезнувшей  Фамиліи  животныхъ. 
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Перехожу  къ  геологической  сторонѣ  труда  Барранда,— >и  тутъ 
результаты  имъ  добытые  оказали  плодотворное  вліаніе  на  развитіе 
науки. 

Не  смотря  на  различіе  силурійскихъ  осадковъ  различныхъ  странъ, 
обнаруживающееся  въ  характерѣ  горныхъ  членовъ,  сюда  относящихся, 
и  отношеній  ихъ  послѣдовательности,  при  всемъ  различіи  органиче¬ 
скихъ  остатковъ  въ  нихъ  погребенныхъ,  все-таки  можно  усмотрѣть 
между  ними  нѣкоторыя  соотношенія,  дозволяющія  дѣлать  заключенія 
насчетъ  одновременности  или  разновременности  образованій  этой  эпохи 
на  различныхъ  площадяхъ  ихъ  развитія.  Въ  трилобитахъ- то  Баррандъ 
видитъ  по  преимуществу  вѣрный  палеонтологическій  признакъ  для 
опредѣленія  эквивалентныхъ  отношеній  членовъ  силурійской  Формаціи, 
развитыхъ  въ  самыхъ  отдаленныхъ  другъ  отъ  друга  мѣстностяхъ. 

Баррандъ  опредѣляетъ  и  строго  разграничиваетъ  три  послѣдо¬ 
вательныя  во  времени  Фауны  трилобитовъ,  рѣзко  выражающіяся  во 
всѣхъ  мѣстностяхъ  развитія  силуріііскихъ  осадковъ  и  связанныя 
между  собою  особеннымъ  явленіемъ  изъ  геологическаго  развитія  три¬ 
лобитовъ,  на  которое  указалъ  первый  Баррандъ,  и  которое  извѣстно 
въ  паукѣ  подъ  названіемъ  анахроническихъ  колоній  Барранда.  Явле¬ 
ніе  состоитъ  въ  томъ,  что  нѣкоторыя  Формы  трилобитовъ,  появившись 
на  опредѣдеппомъ  геологическомъ  уровнѣ  въ  какой  нибудь  мѣстности, 
продолжаютъ  свое  существованіе  не  долго,  образуя  нѣчто  въ  родѣ 
колоніи  пришельцевъ  изъ  другихъ  странъ  въ  небольшомъ  числѣ  ви¬ 
довъ  и  недѣлимыхъ;  явившись  тутъ  какъ  бы  не  въ  пору,  они  мало 
но  малу  совершенно  исчезаютъ,  и  только  па  гораздо  высшемъ  геоло¬ 
гическомъ  горизонтѣ  въ  той  же  мѣстности  снова  появляются,  но  уже 
во  всей  роскоши  Формъ  и  въ  большомъ  числѣ  недѣлимыхъ,  предста¬ 
вляя  собою  не  колонію,  а  коренныхъ  жителей  этой  мѣстности.  Ре¬ 
зультаты  изслѣдованій  Барранда  насчетъ  трехъ  послѣдовательныхъ 
Фаунъ  трилобитовъ  изложены  имъ  еще  до  изданія  »8у8іёте  8І!игіеп« 
въ  особой  статьѣ  въ  N61108  ^аЬ^ЬисЬ.  Эти  послѣдовательныя  Фауны 
трилобитовъ  въ  вертикальномъ  направленіи  рсіспредѣлепы  слѣдующимъ 
образомъ. 

Первичная  Фауна  (ОгГаипа,  РгітогйіаІГаипа)  состоитъ  изъ  нѣсколь¬ 
кихъ  роловъ,  едипствепно  еЙ  свойственныхъ,  какъ  8ао,  Рагасіохійез  и 
др.  Исключеніе  составляетъ  родъ  Л^повіиз,  переходящій  во  вторую 
Фауну.  Характеристическій  признакъ  этихъ  родовъ  состоитъ  въ  боль- 
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шомъ  развитіи  труднаго  щита  и  нѳзвачитедьноиъ  развитіи  ру^ісііит. 
Фауна  эта  опредѣлена  въ  нижнесилурШскихъ  осадкахъ  Богеміи,  Ан¬ 
гліи  и  Норвегіи. 

2)  Вторая  Фауна  содержитъ  уже  много  родовъ,  аерѳходащихъ 
въ  верхнесилурійскіе  осадки;  единственно  ей  свойственны  ЛзарЬиз, 
Тгіписіеив  и  др.,  характеризующіеся  меньшимъ  размѣромъ  труднаго 
щита  и  большимъ  ру^ісііит.  Въ  Фаунѣ  этой  наибольшее  число  родо¬ 
выхъ  типовъ.  Она  свойственна  нижнесилурійскимъ  осадкамъ  АнгліИі 
Россіи,  Богеміи,  Швеціи  и  Франціи. 

3)  Третья  Фауна  появляется  въ  основаніи  верхнесилурійскаго 
этажа;  всѣ  роды  трилобитовъ,  перешедшихъ  изъ  второй  Фауны,  ха¬ 
рактеризуются  рѣзко  отличительными  видовыми  Формами.  Не  смотря 
на  то,  что  число  родовъ  трилобитовъ  третьей  Фауны  меньше,  чѣмъ 
Фауны  предшествовавшей,  однако  количество  Формъ  видовыхъ  до¬ 
стигаетъ  въ  третьей  Фаунѣ  своего  шахігпит.  Это  явленіе  находится 
въ  противоположности  съ  незначительностью  географическихъ  обла¬ 
стей  развитіи  верхнесилурійскихъ  осадковъ.  Граница  между  второю  и 
третьею  Фаунами  наилучше  опредѣляется  въ  Богеміи,  разграниченіемъ 
силурійскихъ  осадковъ  изверженіями  траповыхъ  породъ.  Руководясь 
аналогіею  и  стратиграфіею,  границу  эту  можно  опредѣлить  и  въ  дру¬ 
гихъ  странахъ.  Гораздо  труднѣе  опредѣлить  верхнюю  границу  третьей 
Фауны,  и  въ  этомъ  отношеніи  Баррандъ  не  сказалъ  своего  послѣд¬ 
няго  слова. 

Таковы  въ  общихъ  чертахъ  результаты  изслѣдованій  Барранда 
касательно  трилобитовъ. 

Нѣтъ,  можно  сказать,  группы  исчезнувшихъ  животныхъ,  которая 
представляла  бы  столько  затрудненій  при  рѣшеніи  касающихся  ея 
вопросовъ,  какъ  семейство  трилобитовъ;  а  между  тѣмъ,  послѣ  изслѣ¬ 
дованій  Барранда,  сказать  можно,  что  нѣтъ  другой  совершенно  исче¬ 
знувшей  группы  животныхъ,  которая  бы  была  такъ  хорц^шо  изслѣ¬ 
дована,  какъ  трилобиты,  во  всевозможныхъ  отношеніяхъ. 
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о  способахъ  опредѣленія  твердости  минераловъ. 

Твердость  принадлежитъ  къ  разряду  такихъ  Физическихъ  свойствъ 
минераловъ,  которыя,  по  самому  постоянству  характера  и  степени 
своего  проявленія,  составляютъ  совокупность  признавовъ  для  характе¬ 
ристики  вида  неорганической  природы;  съ  другой  стороны,  находясь 
въ  постоянномъ  опредѣленномъ  отношеніи  къ  другимъ  свойствамъ  и 
въ  зависимости  отъ  извѣстныхъ  направленій,  твердость  минераловъ 
выражаетъ  собою  внутреннюю  Физическую  структуру  минераловъ, 
опредѣляетъ  характеръ  дѣйствія  силы  частичнаго  сцѣпленія  внутри 
кристалла. 

Чтобы  изучать  всѣ  явленія  твердости  минераловъ,  важнѣе  всего 
знать  способы  опредѣленія  степени  ея,  для  чего,  разумѣется,  необ¬ 
ходимо  избрать  единицу  сравненія;  только  тогда  явленіе,  выражающее 
понятіе  относительное  (теплый— холодный,  твердый — Мягкій  и  т.  д,), 
измѣняется  въ  абсолютное  свойство  и  становится  естество-историче¬ 
скимъ  признакомъ  предмета.  Чтобы  избрать  такую  единицу  въ  сферѣ 
какихъ  бы.  то  ни  было  Физическихъ  явленій,  чувственному  наблюденію 
подлежащихъ,  нужно  прежде  всего  знать  законы  дѣйствія  причинъ 
или  силъ,  лежащихъ  въ  основаніи  явленій  и  свойствъ  предметовъ  на¬ 
блюденія;  такимъ  образомъ  только  составлялись  въ  Физикѣ  понятія  о 
силѣ  и  напряженности  свѣта,  теплоты  и  т.  д.  Способы  изслѣдованія  явленій, 
силами  Физическими  опредѣляемыхъ,  выработанные  Физиками,  нужно 
было  только  примѣнить  къ  изслѣдованію  Физическихъ  явленій  минера¬ 
ловъ,  чтобы  дать  надлежащее  научное  основаніе  Физикѣ  минераловъ. 

Между  всѣми  Физическими  явленіями  неорганическихъ  веществъ, 

твердость  всего  менѣе  обратила  на  себя  вниманіе  физиковъ;  такъ  что 
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ученіе  о  твердости  минераловъ^  опредѣленіе  степени  ея  и  методы 
изслѣдованія  развивались  по  преимуществу  трудами  минералоговъ. 

Значеніе  твердости  минераловъ  высказали  уже.Агрикола,  Линней 
и  особенно  Ровіэ-де-Лиль,  разсматривавшій  твердость  какъ  важный  ви¬ 
довой  признакъ  минераловъ;  но  не  было  сдѣлано  попытокъ  для  опре¬ 
дѣленія  степени  ея,  пока  Вернеръ,  а  за  нимъ  Мосъ  и  Брейтгауптъ,  не 
опредѣлили  твердость  минераловъ,  какъ  сопротивленіе,  оказываемое 
массою  минерала  раздѣленію  частицъ  ея;  въ  этомъ  опредѣленіи  заклю¬ 
чались  уже  основанія  для  опредѣленія  степени  твердости  минераловъ. 
Уже  Вернеръ,  выходя  изъ  этого  принципа,  составилъ  первую  шкалу 
твердости  и  различалъ  шесть  степеней  ея;  но  его  методъ  опредѣленія 
представляетъ  многія  несовершенства,  такъ  какъ  въ  опредѣленіи  твер¬ 
дости  по  способу  Вернера,  принимаютъ  участіе  пила,  ножъ,  ноготь 
ИТ.  д.,  которые  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  отличаются  постоянствомъ 
твердости,  необходимымъ  условіемъ  въ  избранныхъ  единицахъ  грап- 
неиія.  Поэтому  Гаю  (Тгаііё  (іе  гпіпегаіо^іе)  предложилъ  другой  спо¬ 
собъ,  именно  опредѣленіе  относительной  твердости  минераловъ  вза¬ 
имнымъ  ихъ  на  себя  дѣйствіемъ,  обнаруживающимся  въ  проведеніи 
черты  и  т.  д.  Так^^иъ  образомъ  Гаю  по  степени  твердости  распре¬ 
дѣлилъ  минералы  на  четыре  группы: 

1)  рѣжущіе  кварцъ, 

2)  рѣжущіе  стекло, 

3)  рѣжущіе  известковый  шпатъ, 

4)  не  рѣжущіе  известковаго  шпата. 

Идею  Гаю  еще  болѣе  развилъ  и  методъ  его  усовершенствовалъ 
нѣмецкій  минералогъ  Мосъ  (Сгипйгізк  (іег  Міпераіо^’іе).,  установивъ  об¬ 
щепринятую  шкалу  твердости,  состоящую  изъ  10  минераловъ: 

1)  Талькъ,  2)  гипсъ,  3)  известковый  пшатъ,  4)  плавикъ,  5)  апа¬ 
титъ,  6)  полевой  шпатъ,  7)  кварцъ,  8)  топазъ,  9)  корундъ.  10)  а.і- 
мазъ. 

Степень  твердости  по  методу  Моса  выражается  числами  шкалы 
по  общеизвѣстному  способу. 

Несовершенства  метода  Моса  заключаются  въ  слѣдующемъ; 
1)  твердость  минераловъ  не  одинакова  на  всѣхъ  граняхъ  кристалла  и 
по  всѣмъ  направленіямъ;  2)  разстоянія  между  послѣдовательными  еди¬ 
ницами  шкалы  неодинаковы.  Чтобы  устрани гь  послѣдній  недостатокъ, 
Брейтгауптъ  ввелъ  въ  шкалу  Моса  еще  два  минерала:  магнезистую 
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слюду  (между  2  и  3)  и  скаполитъ  (между  5  и  6);  но  этимъ  выигра- 
лась  только  большая  точность  при  опредѣленіи  минераловъ  и  не 
устранились  недостатки,  лежащіе  въ  самомъ  принципѣ  метода  Гаю  и 
Моса.  Дѣло  въ  томъ:  методъ  Моса  направленъ  къ  тому,  чтобы  приз¬ 
накъ,  заимствуемый  отъ  твердости,  могъ  служить  для  характеристики 
вида  и  опредѣленія  минераловъ;  въ  этомъ  отношеніи  методъ  Моса 
имѣетъ  важное  минералогическое  значеніе,  опредѣляющееся  общимъ 
признаніемъ  его  въ  наукѣ.  По  смыслу  опредѣленія  твердости  мине¬ 
раловъ  Вернера,  въ  методѣ  Моса  принимается  во  вниманіе  одно 
только  внѣшнее  явленіе  безъ  всякаго  отношенія  къ  внутренней  струк¬ 
турѣ  кристалла,  оное  обусловливающей;  сопротивленіе  же  массы  разъ¬ 
единенію  частицъ  ея  есть  только  слѣдствіе  извѣстной  Физической 
причины  и  служить  мѣрою  абсолютнаго  сцѣпленія  частицъ  минерала; 
это-то  сцѣпленіе  Науманъ  называетъ  твердостью.  Между  тѣмъ  сцѣп¬ 
леніе  частицъ  кристалла  зависитъ  отъ  Физической  структуры  его, 
находится  въ  опредѣленномъ  отношеніи  и  постоянной  зависимости 
отъ  извѣстныхъ  направленій.  Опредѣленіе  этихъ  отношеній  и  этой 
зависимости  представляетъ  большой  интересъ  Физическій,  уясняя  за¬ 
коны  дѣйствія  силы  частичнаго  сцѣпленія  внутри  кристалла.  Для  по¬ 
добнаго  опредѣленія  методъ  Моса  недостаточенъ,  и  всѣ  попытки  въ 
родѣ  Брейтгаупта  не  сдѣлаютъ  его  настоящимъ  Физическимъ  методомъ 
изслѣдованія.  Нужно  было  измѣнить  самый  принципъ  опредѣленія 
твердости,  лежащій  въ  основаніи  метода  Гаю  и  Моса;  это  измѣненіе 
сосюить  въ  опредѣленіи  не  относительной  твердости  минераловъ, 
обнаруживающейся  ори  взаимномъ  ихъ  на  себя  дѣйствіи,  но  абсо¬ 
лютной  силы  сцѣпленія  частицъ  кристалла,  выражаюпіѳйся  опредѣлен¬ 
ною  твердостью  на  данной  грани  въ  различныхъ  направленіяхъ. 

Заслуга  введеній  и  развитія  подобной  мысли  принадлежитъ  Фран-^ 
кенгейму  (^Ве  сгузіаііогаіп  соЬаезіопе  еіс).  Въ  методѣ  его,  рѣжущее 
вещество  ос  гае  гея  постояннымъ;  для  этого  избралъ  онъ  металличе¬ 
ское  остріе;  измѣняются  только  давленіе  и  направленіе  дѣйствія. 
Посредствомъ  этого  метода  Франкенгеймъ  пришелъ  до  совершенно 
новыхъ  и  весьма  замѣчательныхъ  въ  наукѣ  результатовъ.  До  него 
только  Гюйгенсъ  зналъ,  что  существуетъ  ра-^личіе  въ  твердости  гра¬ 
ней  кристалла;  особенность  эта  не  могла  уйти  также  отъ  наблюдатель¬ 
ности  Гаю  и  Моса;  ііо  изъ  этого  они  извлекли  только  то  заключеніе, 
что  нужно  опредѣлять  среднюю  твердость  минераловъ. 
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Франкенгеймъ  хотѣлъ  дать  этому  явленію  опредѣленное  выра¬ 
женіе;  онъ  показалъ,  что  направленія  извѣстной  твердости  въ  кри¬ 
сталлѣ  соотвѣтствуютъ  всегда  опредѣленнымъ  кристаллографическимъ 
линіямъ,  что  при  одинаковой  кристаллической  Формѣ  различныя  тѣла 
представляютъ  одинаковыя  отношенія  твердости,  если  только  спайность 
ихъ  одинакова.  Кромѣ  этихъ  общихъ  результатовъ,  Франкенгеймъ 
пришелъ  къ  весьма  важнымъ  заключеніямъ  касательно  различія  въ 
твердости  граней  кристалла  и  различія  твердости  по  извѣстнымъ 
направленіямъ  на  одной  и  той  же  грани;  во  всѣхъ  выводахъ  его  об¬ 
наруживается  постоянное  отношеніе  между  направленіемъ  опредѣлен¬ 
ной  твердости  и  направленіемъ  спайности,  иначе  между  абсолютнымъ 
и  относительнымъ  сцѣпленіемъ  частицъ  кристалла. 

Мысль  Франкенгейма  еще  болѣе  развилъ  Зебекъ  (8ееЬеск).  Что¬ 
бы  выполненіе  задачи  освободить  отъ  случайностей,  неизбѣжныхъ 
при  непосредственномъ  давленіи  рукою,  какъ  въ  опытахъ  Франкен¬ 
гейма,  при  чемъ  употребленное  давленіе  служило  мѣрою  твердости, 
Зебекъ  устроилъ  приборъ,  въ  которомъ  металлическое  остріе,  про¬ 
водящее  черту,  остается  неподвижнымъ  во  время  опыта;  за  то  со¬ 
общается  движеніе  самому  кристаллу;  измѣненія  направленій  движенія 
опредѣляются  дѣленіями  круга,  окружающаго  подставку  кристалла; 
давленіе  сообщается  посредствомъ  гирь  опредѣленнаго  вѣса. 

Приборъ  Зебека  усовершенствовалъ  нѣсколько  Францъ;  но  из¬ 
мѣненія,  имъ  произведенныя,  касаются  только  частностей,  Формы  от¬ 
дѣльныхъ  частей,  а  не  самой  мысли,  лежащей  въ  основаніи  прибора 
Зебека. 

Опыты,  произведенные  посредствомъ  приборовъ  Зебека  и  Франца 
надъ  многими  минералами,  подтвердили  выводы  Франкенгейма.  Су¬ 
щественная  заслуга  этихъ  ученыхъ  состоитъ  въ  томъ,  что  относи¬ 
тельныя  только  выраженія  Франкенгейма  касательно  различія  въ  твер¬ 
дости  граней  и  т.  д.  получили,  въ  опытахъ  Зебека  и  Франца  абсо¬ 
лютныя,  числовыя  выраженія,  опредѣляемыя  вѣсомъ  гирь,  производя¬ 
щихъ  необходимое  давленіе  для  проведенія  черты  на  поверхности 
кристалла. 

Самый  совершенный  аппаратъ  для  опредѣленія  твердости  мине¬ 
раловъ  по  Физическому  методу,  принадлежитъ  Грайлиху  и  Ііекареку; 
аппаратъ  свой  они  назвали  склерометромъ;  описаніе  его,  способъ 
употребленія  и  результаты  изслѣдованій,  ими  произведенныхъ  надъ 
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известковымъ  шаатомъ,  появились  въ  пятидесятыхъ  годахъ  въ  Віігип^з- 
ЬегісЬіе  (1.  Каізег.  Акасі.  (і.  ТОззепзсЬаГіеп;  основный  принципъ  скле¬ 
рометра  тотъ  же,  что  и  въ  аппаратахъ  Зебека  и  Франца;  превосход¬ 
ство  его  заключается  въ  удовлетвореніи  слѣдующимъ  условіямъ,  ко¬ 
торыя  изобрѣтатели  считаютъ  зіпе  ^иа  поп  совершенства. 

1)  Чувствительность  рычага,  къ  концу  котораго  прикрѣпляется 
рѣжущее  металлическое  остріе;  поэтому  онъ  по  возможности  прикрѣ¬ 
пленъ  въ  центрѣ  тяжести,  уменьшено  треніе  и  т.  д. 

2)  Остріе  должно  обладать  значительною  твердостью,  предохра¬ 
няющею  его  отъ  стиранія. 

3)  Остріе  должно  быть  въ  состояніи  принимать  всевозможныя 
опредѣленныя  положенія  относительно  поверхности  кристалла. 

4)  Движеніе  кристалла  подъ  остріемъ  должно  быть  равномѣрное, 
и  притомъ  таково,  чтобы  скорость. его  могла  быть  регулируема  по 
произволу  наблюдателя. 

Всѣмъ  этимъ  условіямъ  удовлетворяетъ,  правда,  склерометръ  Грай- 
лиха,  но  за  то  онъ  весьма  сложный  и  употребленіе  его.  требуетъ 
многихъ  предосторожностей  и  большаго  навыка,  что^ы  можно  было 
полагаться  на  полученные  результаты.  Быть  можетъ  эти  причины  воспре¬ 
пятствовали  успѣху  и  распространенію  этого  аппарата. 

Опредѣленіе  твердости  посредствомъ  склерометра  можетъ  быть 
произведено  троякимъ  образомъ:  или 

1)  Опредѣляется  тіпітит  вѣса  необходимаго  для  проведенія 
черты;  или 

2)  Опредѣляется  шахітиіп  его;  или 

3)  Опредѣляются  различныя  тіпігпа  вѣса,  необходимаго  для  про¬ 
веденія  черты  по  различнымъ  направленіямъ  на  различныхъ  граняхъ 
кристалла.  Послѣдній  способъ  есть  самый  употребительный  и  имѣетъ 
ту  практическую  выгоду,  что  производитъ  наименьшую  порчу  острія. 

Результаты  изслѣдованій  известковаго  шпата  склерометромъ  Грай- 
лиха  въ  главныхъ  чертахъ  слѣдующіе: 

Самая  твердая  грань  есть  грань  призмы  оо  В;  за  нею  по  твер¬ 
дости  слѣдуютъ:  грань  призмы  сѵэ  Р  и  грань  пинакоида  оР» 

Самая  мягкая  есть  грань  ромбоедра  П. 

Наибольшая  твердость  на  грани  сѵз  В  въ  направленіи  параллельномъ 
къ  главной  осп,  перпендикулярно  къ  ребру  комбиціи  В  и  сѵэ  В. 

Наименьшая  твердость  на  грани  В  по  малой  діагонали  въ  напра¬ 
вленіи  отъ  остраго  угла  къ  тупому. 
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Отношеніе  между  наименьшею  и  наибольшею  твердостью,  какъ  1: 10. 

Въ  послЬднеѳ  время  твердостью  минераловъ  занимался  Кенготъ 
(Кепп^оИ),  но  онъ  имѣлъ  въ  виду  чисто  теоретическія  цѣли;  старался 
.показііть  соотношеніе,  существующее  между  твердостью  и  другими 
свойствами  минераловъ,  и  дать  ему  возможное  объясненіе;  изслѣдо¬ 
ванія  его  привели  къ  заключенію,  что  въ  минералахъ  изоморфныхъ 
гомологическаго  состава  (каковы  напримѣръ  корундъ  АІ^  О5  и  гема¬ 
титъ  О5),  твердость  ихъ  находится  въ  прямомъ  отношеніи  къ  ихъ 
относительному  удѣльному  вѣсу  и  въ  обратномъ  отношеніи  къ  удѣль¬ 
ному  нхъ  объему.  Кенготъ  полагаетъ,  что  въ  нзоморфахъ  съ  ббль- 
шею  твердостью  (какъ  корундъ)  сила  кристаллическая  въ  моментъ 
кристаллизаціи  дѣйствовала  съ  большею  энергіею,  вслѣдствіе  чего  моле- 
кюли  минерала  (АІ^  Од),  удерживая  свойственную  имъ  Форму,  выхо¬ 
дятъ  меньше,  чѣмъ  у  изоморФОВъ  съ  меньшею  твердостью;  первоначаль¬ 
ные  составные  атомы  (АІ,  0)  въ  молекюляхъ  минерала  (корунда) 
болѣе  сжаты,  отчего  удѣльный  вѣсъ  такихъ  изоморФОвъ  возвышается, 
атомы  сильнѣе  связываются  и  твердость  увеличивается. 

Въ  заключеніе  сказаннаго,  прихожу  къ  слѣдующимъ  результатамъ: 

1 .  Существуютъ  два  совершенно  различные  метода  оиредѣленія 
твердости  минераловъ: 

a)  Метолъ  минералогическій,  по  идеѣ  Вернера,  Гаю,  Моса  и  др. 

b)  Методъ  Физическій,  по  идеѣ  Франкенгейма,  Зебека,  Грай- 
лиха  и  др. 

2.  Каждый  изъ  нихъ  совершенно  соотвѣтствуетъ  цѣли,  въ  осно¬ 
ваніе  его  полагаемой: 

a)  Методъ  минералогическій  служить  для  опредѣленія  относи¬ 
тельной  твердости  минераловъ  и  имѣетъ  цѣлью  пріобрѣсти  естество- 
историческій  признакъ  для  видовой  характеристики  минераловъ. 

b)  Методъ  Физическій  служитъ  для  опредѣленія  абсолютной  твер¬ 
дости  минераловъ  въ  различныхъ  направленіяхъ  на  различныхъ  гра¬ 
няхъ  и  имѣетъ  цѣлью  показать  дѣйствіе  силы  частичнаго  сцѣпленія 
внутри  кристалла. 

3.  Каждый  изъ  этихъ  двухъ  методовъ  имѣетъ  свое  назначеніе, 
каждый  разрѣшаетъ  иную  задачу;  поэтому  не  можетъ  быть  и  рѣчи  о 
замѣщеніи  одного  другимъ. 


Константинъ  МалевскШ. 


Рецензія 


диссертаціи  г«  Гейбеля  »0  всасываніи  іодистаго  калія  различными  орга¬ 
нами  представленной  на  конкурсъ  по  медицинскому  Факультету. 

* 

Одну  изъ  существенныхъ  задачъ  раціональной  Фармакологіи  соста¬ 
вляетъ  изученіе  измѣненій,  которыя  производятъ  лекарственные  дѣятели 
въ  пашемъ  тѣлѣ,  изслѣдованіе  реакцій,  которыя  происходятъ  между  ними 
и  химическими  субстратами  нашихъ  тканей.  Отъ  рѣшенія  этой  задачи  за¬ 
виситъ  дальнѣйшій  успѣхъ  всей  науки.  Къ  сожалѣнію,  однакожъ,  въ  этомъ 
отношеній  сдѣлано  весьма  немного  даже  относительно  тѣлъ,  обладающихъ 
рѣзкими  химическими  свойствами,  и  почти  ничего  относительно  тѣлъ, 
такъ  называемыхъ  индифферентныхъ.  Въ  настоящее  время  конечно 
нельзя  допз^стиіь  объясненія  дѣйствія  этихъ  послѣднихъ  путемъ  ди-^ 
нимическимъ;  гораздо  естественнѣе  предположить,  что  намъ  иеиавѣ- 
стны  всѣ  условія,  необходимыя  для  ихъ  химическаго  дѣйствія  на 
составныя  части  тканей,  и  что,  кромѣ  того,  условія  эти  они  находятъ 
только  въ  извѣстныхъ  органахъ.  На  справедливость  таковаго  предпо¬ 
ложенія  указываютъ  многіе  Факты;  но  при  всемъ  томъ — это  мнѣніе  не 
болѣе  какъ  гипотеза.  При  неполнотѣ  нашихъ  свѣдѣній  о  химизмѣ 
отдѣльныхъ  органовъ  и  тканей,  доказать  справедливость  ея  прямымъ 
образомъ  было  бы  тщетнымъ  стараніемъ.  Намъ,  слѣдовательно,  остается 
рѣшить  вопросъ  болѣе  косвеннымъ  путемъ^  мы  должны  установить 
всѣ  послѣдствія,  вытекающія  раціональнымъ  образомъ  изъ  выставлен¬ 
ной  гипотезы,  и  показать  ихъ  сообразность  или  несообразность  съ 
извѣстными  намъ  уже  Фактами  и  наблюденіями. 

Допустивъ  разъ,  что  индифферентныя  средства’  находятъ  усло¬ 
вія,  нужныя  для  своего  дѣйствія  только  въ  .извѣстныхъ  органахъ,  мы 
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между  прочими  послѣдствіями  такого  предположенія  должны  а  ргіогі  до¬ 
пустить,  что  во  многихъ  случаяхъ,  если  не  во  всѣхъ,  эти  вещества 
будутъ  имѣть  и  болѣе  сродства,  притяженія,  къ  составнымъ'  частямъ 
этихъ  органовъ.  Вслѣдствіе  этого,  они  конечно  будутъ  диффундировать 
въ  ихъ  паренхиму  въ  большемъ  количествѣ,  скопляться  до  извѣстной 
степени  въ  нихъ,  и  измѣняя  ихъ  составъ,  вліять  и  на  ихъ  отправленія. 

Какъ  видно,  выгода  нашей  гипотезы  состоитъ  уже  въ  томъ,  что 
нѣкоторые  изъ  выводовъ  ея  подлежатъ  чисто  экспериментальному  рѣ¬ 
шенію.  Не  смотря  однакожъ  на  возможность  экспериментальнаго  рѣ¬ 
шенія  и  на  важность  вопроса  съ  теоретической  точки  зрѣнія,  до  на¬ 
стоящаго  времени,  сколько  мнѣ  извѣстно,  сдѣлана  была  только  одна 
попытка  въ  этомъ  отношеніи.  Въ  1859  году  Ьаііетагкі  старался  при 
.своей  работѣ  объ  алкоголѣ  опредѣлить*  и  количество,  въ  которомъ 
отдѣльные  органы  всасываютъ  это  вещество,  и  пришелъ  къ  резуль¬ 
тату,  что  алкоголь  болѣе  скопляется  въ  мозгу.  Нужно  однакожъ  за¬ 
мѣтить,  что 'работа  эта* не  такова,  чтобы  установить  вполнѣ  этотъ 
важный  выводъ:  точное  опредѣленіе  количества  алкоголя  въ  данномъ 
.  случаѣ  едвали  возможно  сдѣлать  съ  такою  точностью,  какъ  этого  тре¬ 
буетъ  сущность  вопроса.  Вторую,  гораздо  болѣе  счастливую  попытку 
въ  этомъ  отношеніи,  представляетъ  работа  г.  Гейбеля;  для  своихъ 
изслѣдованій  онъ  избралъ  іодистый  калій,  и  этотъ  выборъ  конечно 
весьма  удаченъ.  Іодистый  калій,  съ  одной  стороны,  вещество,  не 
сильно  дѣйствующее,  можетъ  быть  вводимо  безъ  вреда  въ  значитель¬ 
номъ  количествѣ  въ  организмъ  и  обладаетъ  способностью  сильно  диф¬ 
фундировать,  съ  другой  же  стороны,  представляетъ  возможность  точ¬ 
наго  количественнаго  опредѣленія.  Результаты,*  которыхъ  достигъ 
г.  ГеЙбель,  въ  высшей  степени  интересны  и  важны.  Главнѣйшіе  изъ 
нихъ  слѣдующіе: 

1)  Іодистый  калій  дѣйствительно  не  равномѣрно  распредѣляется 
по  тканямъ,  и  эта  неравномѣрность,  что  весьма  важно,  не  зависитъ 
отъ  кбличества  крови,  находящейся  въ  отдѣльныхъ  органахъ. 

2)  Неравномѣрное  накопленіе  .  іодистаго  калія  въ  органахъ  не 
зависитъ  отъ  какихъ  нибудь  процессовъ,  существующихъ  только  при 
жизни:  тѣ  же  явленія  замѣчаются  при  опытахъ  и  послѣ  смерти. 

3)  При  долгомъ  употребленіи  іодистаго  калія,  несоразмѣрное 
распредѣленіе  его  въ  тканяхъ  остается;  увеличивается  только  коли¬ 
чество  его  въ  каждой  изъ  нихъ. 


Резуіьтаты  эти  тѣиъ  боіѣѳ  важны,  что  методы,  уоотребіенные 
Гейбеібмъ,  весьма  точны,  и  что  онъ  вполнѣ  ими  владѣлъ;  въ  чемъ 
легко  убѣдиться  изъ  установленнаго  ииъ  же  контрола.  Это  послѣднее 
обстоятельство  имѣетъ  важное  значеніе  въ  томъ  смыслѣ,  что  оно  ува~ 
зываетъ  на  навыкъ  автора  къ  химическимъ  работамъ;  методы  ииъ 
употребленные  могутъ  дать  хорошіе  результаты  только  въ  рукахъ 
сколько  нибудь  опытнаго  химика. 

Остается  только  пожалѣть,  что  г.  Гейбѳль  не  увеличилъ  числа 
ОБОИХЪ  опытовъ  и  пе  видоизмѣнялъ  въ  большей  степени  условія  при 
своихъ  наблюденіяхъ.  Въ  укоръ  ему  однакожъ  ставить  этого  нельзя: 
каждый  изъ  опытовъ,  при  сложности  своей,  по  всей  вѣроятности, 
потребовалъ  не  одну  недѣлю  для  своего  выполненія,  а  г.  Гейбель 
условіями  конкурса  стѣсненъ  былъ  именно  относительно  времени. 

Во  всякомъ  случаѣ,  работа  г.  Гейбела,  какъ  по  важности  рѣша¬ 
емаго  вопроса,  такъ  и  по  выполненію  своему,  принадлежитъ,  безъ 
всякаго  сомнѣнія,  къ  лучшимъ  трудамъ,  вышедшимъ  въ  послѣднее 
время  по  Фармакологіи.  Изложеніе  вполнѣ  удовлетворительно  и  пока¬ 
зываетъ  умѣнье  автора  излагать  научные  предметы. 

Проф»  Шефферъ, 
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Пренія  о  необходимости  сообщать  ученикамъ  1-го  класса  грам¬ 
матическіе  термины  возобновились.  Послѣ  продолжительныхъ  деба¬ 
товъ,  проФ.  Селинъ  замѣтилъ,  что  толкованія  эти  только  отклоняютъ 
отъ  принятой  задачи.  „Мнѣ  кажется,  что  послѣ  программы,  пред¬ 
ложенной  г.  Омельяненкомъ,  слѣдуетъ  только  рѣшить:  принять  ее, 
или  составить  новую?^^  Предложеніе  проФ.  Селина,  выраженное  кате¬ 
горически,  было  остановлено  г.  Андріяшевымъ,  который  предложилъ 
выслушать  его  мнѣніе. 

Мнѣніе  г.  Андргяшева.  „Г.  Омельяненко,  излагая  планъ  препода¬ 
ванія  русскаго  языка  въ  1-мъ  классѣ  гимназіи,  находитъ  очень  полез¬ 
нымъ  занимать  учениковъ  чтеніемъ  и  объясненіемъ  произведеній 
Гоголя  а  также  произведенія  Гончарова  подъ  заглавіемъ:  „Сонъ 
Обломова^^,  входя  въ  объясненіе  мыслей,  а  не  предложеній,  и  избѣгая 
всякихъ  грамматическихъ  терминовъ.  Для  большей  же  успѣшности 
этого  преподаванія,  онъ  полагаетъ  необходимымъ  обязать  и  учителей 
иностранныхъ  языковъ  не  забѣгать  впередъ,  т.  е.  вмѣнить  имъ  въ 
обязанность  преподавать  также  безъ  всякой  грамматики.  Вникая  въ 
смыслъ  словъ  г.  Омельяненка,  мы  приходимъ  къ  двумъ  заключеніямъ: 
1)  что  онъ  хочетъ  учить  русскому  языку  безчі  всякой  грамматики, 
и  2)  что  желаетъ ,  чтобы  такимъ  же  образомъ  учили  и  учителя 
иностраннымъ  языкамъ.  Смѣемъ  думать,  что  подобное  преподаваніе 
отечественнаго  языка  въ  1-мъ  классѣ  не  дастъ  прочной  основы  для 
дальнѣйшаго  изученія  этого  предмета;  изученіе  же  по  такому  плану 
иностранныхъ  языковъ  и  не  возможно  и  безполезно.  Подобное  препо¬ 
даваніе  поставитъ  только  учащихся,  при  первомъ  вступленіи  ихъ  въ 
школу,  лицомъ  къ  лицу  съ  самымъ  неопредѣленнымъ  обученіемъ, 
съ  самыми  неопредѣленными  требованіями.  Желательно  было  бы, 
чтобы  въ  1-мъ  классѣ,  какъ  и  во  всѣхъ  другихъ,  было  съ  точностію 
опредѣлено:  какой  кругъ  свѣдѣній  долженъ  пріобрѣсть  ученикъ  въ 
теченіи  года. ,  чтобы  онъ  въ  пріобрѣтеніи  знаній  имѣлъ  опору  и 
чтобы  къ  концу  года  опредѣленно  зналъ,  въ  чемъ  онъ  долженъ  дать 
отчетъ.  Свѣдѣнія  эти  существенно  необходимы  и  для  родителей ,  и 
для  дѣтей,  и  для  самой  успѣшности  и  основательности  преподаванія. 


^*)  Отрывковъ  изъ  произведеній  Гоголя,  а  не  цѣлыхъ  произведе¬ 
ній.  Первые  могутъ  быть  доступны  пониманію  ученика  1-го  класса, 
а  послѣднія  вѣнъ,— Омельяненко, 
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Полагаемъ,  что  посредствомъ  основательнаго  преподаванія  отечест¬ 
веннаго  языка  въі-мъ  классѣ,  легко  достигнуть  слѣдующихъ  резуль¬ 
татовъ: 

1)  Научить  сознательному,  правильному  чтенію,  разсказыванію 
прочитаннаго,  декламаціи  легкихъ  стихотвореній  и  пониманію  смысла 
и  значенія  отдѣльныхі»  мыслей  и  словъ. 

2)  Пріучить  письму  подъ  диктовку  словъ  и  мыслей,  понятныхъ 
ученику. 

3)  Путемъ  практическимъ,  посредствомъ  сравненія  словъ  и  объ¬ 
ясненія  самыхъ  простыхъ  случаевъ  производства  ихъ,  научать  уче¬ 
никовъ  различать  части  рѣчи. 

4)  Практическимъ  же  путемъ  ознакомить  учащихся  съ  главнѣй¬ 
шими  случаями  измѣненія  словъ  въ  склоненіяхъ,  степеняхъ  сравненія 
и  въ  спряженіи  трехъ  простыхъ  временъ— настоящаго,  прошедшаго 
и  будущаго. 

И  5)  научить  учениковъ  въ  каждой  мысли  узнавать,  о  чемъ 
говорится  и  что  говорится,  посредствомъ  вопросовъ. 

Лучшій  способъ,  по  которому  можно  достигнуть  этихъ  резуль¬ 
татовъ,  указанъ  въ  руководствѣ  къ  начальному  обученію  отечествен¬ 
наго  языка  по  наглядной  методѣ  ,  составленномъ  по  руководству 
Вурста^^. 

Г.  предсѣдатель  нашелъ  программу  г.  Андріяшева  болѣе  удовле¬ 
творительною,  на  чтб  проФ.  Селинъ  замѣтилъ,  что  гг.  члены  съѣзда, 
какъ  видно,  представляютъ  двѣ  школы,  что  слѣдственно  согласія  не 
можетъ  быть,  II  цросилъ  г.  предсѣдателя  прибѣгнуть  къ  собранію 
голосовъ,  поставивъ  вопросъ  такъ:  кто  за  необходимость  сообщать 
ученикамъ  1-го  класса  грамматическіе  термины  и  кто  противъ  этого? 
Большинство  *)  (14  голосовъ)  отстояло  терминологію  ,  и  меньшин¬ 
ство  должно  было  уступить. 

Когда  предсѣдатель  хотѣлъ  перейдти  къ  обсужденію  занятій  во 


Гг.  Яроцкій,  Вороной,  Лана,  СтоФановичъ^  Вѣлоконовъ,  Всга- 
тпновъ  1-й,  Левдикъ,  Коленко,  Егоровъ,  Хоменко,  Козловскій,  Стра¬ 
ховскій,  Добротворскій,  Лучицкій. 

Селинъ,  Омельяненко,  Тулубъ,  ЗалѣскіЙ,  Вогатиновъ  2-Й, 
Сосновскій,  Андріевскій,  Грушецкій,  Тернавскій,  ВульФъ,  Антони- 
ковскій. 
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2-мъ  классѣ,  г.  Козловскій  указалъ,  что  упущепо  изъ  виду,  чего 
требовать  отъ  поступающихъ  въ  1-й  классъ ,  и  прочелъ  по  этому 
случаю  свое  мнѣніе. 

Мнтге  г,  Козловскаго.  „Во  время  прошлогоднихъ  засѣданій 
г.  Шолковиччі  предложилъ:  не  принимать  въ  пе[)вый  классъ  мальчи¬ 
ковъ,  не  умѣющихъ  бѣгло  читать  по-русски  и  болѣе  или  менѣе  пра¬ 
вильно  писать  по  диктовкѣ.  Гг.  члены  нашли  эту  мѣру  чрезв  ычайно 
затруднительною,  неудобною  и  несправедливою. 

Имѣю  честь  возобновить  это  предложеніе,  въ  томъ  убѣжденіи, 
что  принятіе  его  съѣздомъ  поведетъ  къ  важнымъ  практическимъ 
результатамъ.  Вѣроятно,  гг.  членамъ,  преподающимъ  въ  1-мъ  классѣ, 
приходилось  замѣчать,  что  въ  иной  годъ  степень  подготовленности, 
знанія  поступившихъ  въ  1-й  классъ  дѣтей  бываютъ  поразительно 
неровны :  одни  бойко  и  довольно  правильно  пишутъ  по  диктовкѣ, 
потомъ  въ  ихъ  чтеніи  слышится  пониманіе  читаемаго ,  способность 
или  навыкъ  скоро  овладѣвать  мыслію,  такъ  что  въ  оттѣнкахъ  голоса 
вы  видите,  что  чтецъ  понимаетъ  взаимное  отношеніе  мыслей;  другой 
плохо  различаетъ  буквы  въ  чтеніи  п  въ  письмѣ,  такъ  что  черезъ 
двѣ  недѣли  онъ  вамъ  перезабудетъ  все  до-чиста. 

’  Понятно,  что  при  такой  разнокалиберности,  или  одни  должны 
скучать,  пли  другіе  спдѣть  истуканами.  Если  вы  пріобщите  слабо 
приготовленныхъ  къ  занятіямъ  порядочныхъ  учениковъ,  посредствомъ 
вопросовъ,  то  они  легко  могутъ  сдѣлаться  маленькими  шутами  пер¬ 
ваго  класса  (что  очень  дурно)  и  постояннымъ  тормозомъ  въ  заня¬ 
тіяхъ,  Мнѣ  кажется  совершенно  справедливымъ  требованіе,  чтобы 
родители,  опекуны  и  домашніе  учители  знали,  что  нужно  для  поступ¬ 
ленія  въ  1-й  классъ 

Послѣ  непродолжительныхъ  преній,  опредѣлили:  требовать  отъ 
поступающаго  въ  4-й  классъ  чтенія  гі  пгісьма  подъ  диктовку. 

За  тѣмъ  проФ.  Селпнъ  сказалъ:  „такъ  какъ  опредѣлили  требо¬ 
вать  отъ  учениковъ  і-го  класса  знанія  грамматическихъ  терминовъ, 
то  чтобы  поставить  терминологію  въ  опредѣленныя  границы,  необ¬ 
ходимо  составить  комитетъ,  который  занялся  бы  составленіемъ  про¬ 
граммы  для  1-го  класса Опредѣлили:  принять  предложеніе  проФ. 
Селпна  и  избрать  въ  комитетъ  всѣхъ  члоновъ  изъ  большинства. 
Такимъ  образомъ  комитетъ  составился  изъ  слѣдующихъ  гг.  членовъ: 
Коленка,  Богатпнова  1-го,  Левдика  ,  Страховскаго  и  Козловскаго. 
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Г.  предсѣдатель  предложилъ  перейти  къ  обсужденію  положен¬ 
наго  на  прошлогоднемъ  съѣздѣ  для  занятій  во  2-мъ  классѣ.  Прочи¬ 
тавъ  при  этомъ  слѣдующее  опредѣленіе  съѣзда:  ^а)  чтеніе  съ  изуст¬ 
нымъ  и  письменнымъ  изложеніемъ  прочитаннаго;  Ь)  заучиваніе  стихо¬ 
твореній  съ  изложеніемъ  содержанія  ихъ ;  с)  существенныя  правила 
этимологіи ,  практически  выводимыя  изъ  примѣровъ ,  посредствомъ 
логическаго  разбора  предложеній  главныхъ  и  неглавныхъ^^, — онъ  про¬ 
силъ  гг.  преподавателей  высказать,  не  оказалось  ли  на  опытѣ  какихъ 
либо  недостатковъ  въ  этомъ  опредѣленіи? — Г.  Страховскій  на  это 
предложеніе  прочелъ  слѣдующее : 

Замѣтка  г.  Страховскаго.  „Во  2-мъ  классѣ  нашелъ  я  всѣ  прочія 
положенія  совершенно  приложимыми  въ  практическомъ  примѣненіи, 
кромѣ  чтенія  съ  письменнымъ  изложеніемъ  прочитаннаго.  Ученикъ, 
еще  не  укрѣпившись  въ  русской  рѣчи ,  по  привычкѣ  къ  мѣстному 
нарѣчію,  немилосердно  искажаетъ  своею  дѣтскою  рѣчью  образцовую 
рѣчь  писателя.  А  потому,  если  допустимъ  для  учениковъ  2-го  класса 
изложеніе  на  письмѣ  прочитаннаго,  то  развѣ  только  басни  или  сказки. 
Занятіе  это  должно  быть  домашнею  работою ;  когда  ученики  уже 
достаточно  укрѣпятся  въ  правописаніи  ,  пусть  напишутъ  дома  на 
бумагѣ  точно  такъ  же,  какъ  разсказывали  въ  классѣ 

Выслушавъ  замѣтку  г.  Страховскаго,  члены  съѣзда  опредѣлили: 
принять  прошлогоднее  объясненіе  г.  Омельяненка  (см.  Цирк.  1863  г. 
№  8-й,  стр.  237 — '238)  за  программг^  практическаго  преподаванія 
русскаго  языка  во  2-мъ  классѣ,  прибавивъ  къ  ней,  что  чтеніе  легкихъ 
статей  должно  быть  примѣнительно  къ  возрасту  учениковъ.  При 
этомъ  г.  предсѣдатель  сказалъ:  „желательно  бы  объяснить,  что  должно 
понимать  подъ  существ енны.чи  правилами  этимологіи, — такъ  какъ  это 
выраженіе  употреблено  въ  прошногоднемъ  опредѣленіи**^  (стр.  239). 
По  этому  случаю  проФ.  Селинъ  снова  прочелъ  объясненіе  г.  Омелья¬ 
ненка,  принятое  на  прошлогоднемъ  съѣздѣ,  и  гг.  члены,  разъяснивъ 
нѣкоторыя  сомнѣнія,  опредѣлили:  остановиться  на  этомъ  объясненіи, 
но  изъ  двухъ  уроковъ  чтенія  взять  одинъ  для  занятій  славянскимъ 
языкомъ ,  гі  вообще ,  въ  распредѣ.іеніи  уроковъ,  не  стѣснять  преподава- 
телей. 

'  Г.  Андріевскій  попросилъ  объясненія  ,  что  должно  назначать 
ученикамъ  2-го  класса  для  домашнихъ  занятій?  Опредѣлили:  пись¬ 
менныя  упражненія,  чтеніе  легкихъ  стагпеекъ  и  заучиваніе  сггтховъ. 
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Еще  г.  Лапа  замѣтилъ:  ^Интересно  знать,  что  должно  считать  болѣе 
важнымъ  при  занятіяхъ  съ  учениками  втораго  класса  —  письмо  ли 
подъ  диктовку,  или  практическія  занятія  грамматикою? — Профессоръ 
Селинъ  высказалъ  мнѣніе ,  что  письмо  подъ  диктовку  въ  занятіяхъ 
преподавателя  во  2-мъ  классѣ  должно  стоять  на  первомъ  планѣ,  и 
при  этомъ  необходимо  имѣть  въ  виду  чистоту  и  четкость  письма. 

За  тѣмъ  г.  Бѣлоконовъ  предложрілъ  на  усмотрѣніе  съѣзда  свой 
способъ  занятія  письменными  упражненіями  во  второмъ  классѣ. 

Записка  г.  Бплоконова.  „Во  второмъ  классѣ,  четыре  раза  въ 
годъ,  предъ  подачею  вѣдомостей,  я  цѣлый  урокъ  диктую  соотвѣтству¬ 
ющій  классу  отрывокъ  и  забираю  тетрадки  учениковъ  къ  себѣ  на 
домъ.  Подчеркнувши  дома  ошибки  замѣтными  (красными)  чернилами, 
возвращаю  диктовку  ученикамъ  съ  оцѣнкою;  потомъ,  вызвавши  уче¬ 
ника  ,  велю  ему  вновь  писать  уже  на  классной  доскѣ ,  не  допуская 
при  этомъ  ошибокъ.  По  написаніи  слова  правильно,  позволяю  под¬ 
няться  тѣмъ  ученикамъ ,  у  которых7>  подчеркнута  мною  ошибка  въ 
этомъ  словѣ.  Я  объясняю  въ  чемъ  ошибка,  какъ  и  почему  ее  слѣ¬ 
дуетъ  исправить.  Если  какая  ошибка  исправлена  у  одного  ученика, 
то  йрочіе,  имѣющіе  ту  же  ошибку,  не  имѣютъ  права  стоять  и  т.д., 
пока  не  перепишется  на  доскѣ  и  не  исправится  диктовка  до  послѣд¬ 
няго  слова.  Послѣ  этого  я  приказываю  вновь  переписать  тотъ  же 
отрывокъ  уже  безъ  ошибокъ  въ  новую  тетрадь,  сшить  ее  съ  тетрадью, 
мною  исправленною,  и  беречь  къ  экзамену,  на  которомъ  спрашиваютъ 
у  ученика  объясненія  исправленныхъ  мною  ошибокъ.  Замѣчу  здѣсь 
въ  разсужденіи  диктовокъ,  что  я  пробовалъ  и  пріемъ  г.  Вогатинова 
2-го ,  дѣлалъ  сводъ  ошибокъ ,  ставя  исковерканное  по  ошибкамъ 
учениковъ  слово  подъ  тѣмъ  же  словомъ  ,  написаннымъ  правильно, 
да  вынужденъ  былъ  бросить  этотъ  пріемъ;  кромѣ  того  ,  что  этотъ 
способъ  напрасно  утомителенъ  для  учителя,  скученъ  для  учениковъ, 
безполезно  отнимаетъ  классное  время, — онъ  еще  въ  добавокъ  и  спу¬ 
тываетъ  представленіе  ученика  объ  извѣстномъ  словѣ :  ученикъ  за¬ 
бываетъ ,  какъ  же  именно  оно  пишется  правильно.  Развѣ  мы  не 
испытываемъ  на  себѣ,  что  послѣ  долговременнаго  исправленія  оши¬ 
бокъ  въ  диктовкахъ  учениковъ ,  сами  дѣлаемъ  подобныя  ошибки  въ 
письмѣ  ,  или  останавливаемся  надъ  часто  употребляемымъ  словомъ, 
припоминая  себѣ  основаніе  для  того,  чтобы  написать  его  п|)авильно; 
тогда  какъ  это  слово  мы  прежде  писали  не  думая.  Вѣдь  правильная 
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диктовка  пріобрѣтается  не  столько  размышленіемъ,  сколько  привыч¬ 
кою,  нагляднымъ  образомъ,  упражненіемъ  глазъ^Ч 

Выслушавъ  записку  г.  Вѣлоконова ,  г.  Андріяшевъ  сказалъ: 
„При  обсужденіи  вопроса  о  письменныхъ  упражненіяхъ  учениковъ, 
долгомъ  считаю  просить  гг.  членові.  съѣзда  обратить  вниманіе  на 
разрѣшеніе  самаго  суш;ественнаго  въ  преподаваніи  языка  вопроса: 
какъ  научить  учениковъ  правильно  писать?  По  общему  убѣжденію, 
это  дѣ.[:о  труднее,  требующее  самыхъ  разнообразныхъ  пріемовъ. 
Не  можемъ  не  рекомендовать  тотъ  пріемъ ,  который  употребляетъ 
учите.ііь  русскаго  языка  Кіевской  1-й  гимназіи.  Онъ  диктуетъ  уче¬ 
никамъ  и,  исправивъ  диктовки  на  дому,  дѣлаетъ  сводъ  важнѣйшихъ 
ошибокъ;  а  потомъ,  раздавъ  тетради,  пишетъ  ошибки  па  классной 
доскѣ  и  заставляетъ  подняться  тѣхъ  учениковъ ,  которые  сдѣлали 
эти  ошибки,  объясняя  въ  то  же  время,  въ  чемъ  заключается  ошибка, 
и  приказывая  немедленно  самимч.  ученикамъ  исправлять  свои  ошибки^^. 

Г.  Вогатиновъ  замѣтилъ,  что  способъ,  о  которомъ  говоритъ  г. 
Андріяшевъ ,  изложилъ  онъ  письменно  и ,  если  угодно  гг.  членамъ, 
можетъ  прочесть  его.  Члены  съѣзда  изті явили  согласіе,  и  г.  Вога- 
тйновъ  прочелъ  слѣдующее  : 

Записка  г.  Богатинова.  „Дріктовка ,  съ  различными  пріемами, 
составляла  одно  изъ  главныхъ  занятій  моихъ  въ  іі-мъ  классѣ.  Судя 
по  времени,  употребленному  на  упражненія,  по  усердію  семихъ  уче¬ 
никовъ  ,  по  старанію  ,  съ  какимч»  они  въ  теченіи  года  исправляли 
зНіМѣченныя  мною  ошибки,  можно  было  бы  ожидать,  что  на  испытаніи 
они  будутъ  писать  безошибочно.  Дѣйствительно ,  у  большинства 
грубых  ь  ошибокъ  я  не  замѣтилъ;  за  то  у  нѣкоторыхъ  вст}:>ѣчались, 
наир,  чакія:  „инную,  сіілптряная,  силитреная,  Вуеііосайреса^^  и  т.  п. 
Я  полагаю ,  что  при  удовлетворительномъ  отвѣтѣ  на  вопросы  по 
грамматикѣ ,  подобныя  ошибки  извинительны  для  ученика  З-го  кл. 
и  даже  не  должны  быть  принимаемы  въ  разсчетъ  при  оцѣнкѣ  успѣ¬ 
ховъ  ученика.  Еслибы  даже  встрѣтились  въ  диктовкѣ  ученика  3-го 
кл.  двѣ-три  и  грубыя  ошибки,  напр.  тел  вм.  ться  въ  иеопр.  накл., 
и  онъ  исправилъ  бы  ихъ  тутъ  же,  во  время  испытанія,  и  отвѣчалъ 
удовлетво])Ительно  на  вопросы  по  грамматикѣ,  то  и  тогда,  имѣя  въ 
виду  4  года  впереди  будущихъ  занятій  русскимъ  языкомъ,  я  не  считаю 
возмо.кнымъ  вмѣнять  въ  вину  ученику  такія  ошибки,  особенно  если 
принять  во  вниманіе  число  уроковъ  по  русскому  языку  въ  теченіи 
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года  и  болѣе  іО-ти  другихъ  предметовъ^  изученіе  которы-хъ  заваливаетъ 
тяжелою  работою  самыхъ  прилежныхъ  и  усидчивыхъ  учениковъ — 
до  1()-ти,  а  иногда  и  до  11-ти  часовъ  вечера.  Напротивъ  ,  я  считаю  не¬ 
обходимымъ  снова  повторить  заявленное  мною  въ  прошломъ  году 
желаніе ,  —  продолжать  практическія  занятія  языкомъ  при  помощи 
диктовки  и  особенно  чтенія  съ  разборомъ  нарочно  избранныхъ  съ 
грамматическою  цѣлію  мѣстъ  образцовыхъ  писателей,  которыя  будутъ 
постепенно  обогащать  умъ  учащихся  познаніемъ  разнообразныхъ 
Формъ  языка,  —  да  считаю  необходимымъ  продолжать  такія  занятія 
чрезъ  всѣ  классы  вплоть  до  окончанія  курса  7'ГО  класса  и  такимъ 
образомъ  постепенно  доводить  ученика  до  безошибочности  письма. 

Еще  болѣе  нужно  быть  осмотрительну .  разсматривая  диктовки 
учениковъ  2-го  класса,  гдѣ  проходится  этимологія  не  систематически, 
не  подробно  ,  а  чисто  практическимъ  путемъ  ,  при  чтеніи  и  упраж¬ 
неніи  въ  письмѣ ,  безъ  учебника.  Если  ученикъ  на  испытаніи  по 
созвучію  словъ:  писарь-ря,  звонарь-ря,  напишетъ:  комара;  если  вм. 
исключенія  прежде  напишетъ  „прежд/б^^;  если  сольетъ  частицу  не  с,ъ 
словомъ ,  при  которомъ  ей  слѣдуетъ  стоять  отдѣльно ,  смѣшаетъ  ее 
съ  частицею  ни — напр. :  какъ  ни  бывало  напишетъ,  вм.  какъ  не 
бывало;  еслрі ,  ее  зная  исчисленія  предлоговъ,  напишетъ:  яжалился 
вм.  сжалился,  хотя,  спрошенный,  и  скажетъ,  что  это  слово  состав¬ 
ное  и  состоитъ  изъ  глагола  и  предлога;  если  по  произношенію  на¬ 
пишетъ  просьбу  вм.  просьбу,  не  зная  еще  всѣхъ  приложеній  къ 
письму  основнаго  закона  правописанія* — производства  словъ;  если 
напишетъ  мол/бніе  вм.  моленіе,  не  зная  еще  частныхъ  замѣчаній  объ 
употребленіи  буквъ  /б  и  <?, — ошибки  ли  это  для  ученика  2-го  кл.  ,  ко¬ 
торому  обо  всемъ  этомъ  предстоитъ  учить  еще  въ  3-мъ  кл. ,  если 
онъ  не  сдѣлаетъ  ошибокъ  противъ  того,  чѣмъ  занимался  въ  теченіи 
года. 

По  моему  мнѣнію,  требованія  по  диктовкѣ  должны  быть  строго 
соглашены  съ  годичными  занятіями  того  класса^^ 

Способъ  г.  Вогатинова  признанъ  хорошимъ  и  принятъ  каждымъ 
членомъ  къ  свѣдѣнію.  За  г.  Вогатиновымъ  прочли  гг.  ГрушецкіЙ  и 
Трифоновъ. 

Записка  г.  Грушецкию.  „Вслѣдствіе  многолюдности  классовъ 
Полтавской  гимназіи,  для  исправленія  ученическихъ  диктовокъ^  я  упо¬ 
требляю  слѣд.  пріемъ:  для  диктовки  я  выбираю  какой  нибудь  отры- 
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вокъ,  по  возможности  цѣльный  и  притомъ  не  большой,  изъ  той  же 
книги,  которая  у  дѣтей  всегда  подъ  руками,  напр.  въ  Полтавской  гим¬ 
назіи — эго  „Дѣтскій  міръ  Ушинскаго^^,  строго  наблюдая,  чтобы  во 
время  диктовки  всѣ  книги  были  закрыты  и  лежали  въ  скамьѣ.  Когда 
продиктованный  отрывокъ  будетъ  написанъ  всѣми ,  я  объявляю  имъ 
страницу  отрывка ,  и  тогда  каждый  ученикъ ,  вынувъ  изъ  скамьи 
книгу  и  отыскав'ь  въ  ней  диктовку  ,  самъ  тутъ  же  приступаетъ  къ 
процессу  исправленія  сдѣланныхъ  имъ  ошибокъ.  Исправленіе  обы¬ 
кновенно  состоитъ  въ  томъ,  что  ученикъ  подчеркиваетъ  карандашомъ 
то  мѣсто ,  гдѣ  сдѣлана  ошибка  (диктовка  непремѣнно  должа  быть 
писана  черниломъ)  ,  означая  вверху  и  самую  ошибку ,  и  потомъ  въ 
концѣ  сводитъ  итогъ  всѣхъ  погрѣшностей ,  опредѣляя  его  циФрой. 
При  этомъ  я  всегда  убѣждаю  учениковъ  дѣлать  это  безъ  всякихъ 
хитростей  и  уловокъ ,  съ  полною  дѣтскою  откровенностію ,  отнюдь 
не  утаивать  и  не  скрывать  своихъ  ошибокъ,  потому  что  при  повѣркѣ 
поправокъ  каждая  утаенная  ошибка  считается  вдвойнѣ  и  имѣетъ 
большее  вліяніе  на  баллъ,  выставляемый  въ  концѣ.  Потомъ,  ограни¬ 
чиваясь  лишь  болѣе  бѣглою  повѣркою  уже  исправленной  диктовки, 
я  свожу  нѣсколько  словъ  или  выраженій ,  въ  написаніи  которыхъ 
ошибается  большинство,  ивъ  видѣ  прибавленія  къ  слѣдуюш,.  уроку,  обя¬ 
зываю  всѣхъ  умѣть  писать  ихъ  безъ  ошибки.  Пріемъ  этотъ,  къ  ко¬ 
торому  я  былъ  вынужденъ  по  причинѣ  многолюдныхъ  классовъ,  съ 
одной  стороны  безмѣрно  облегчаетъ  трудъ  наставника  въ  дѣлѣ  пере¬ 
смотра  и  исправленія  каждой  диктовки  порознь — трудъ  часто  безплод¬ 
ный  ,  потому  что  иной  ученикъ  не  потрудится  даже  и  посмотрѣть 
на  исправленное;  съ  другой  стороны — развиваетъ  въ  дѣтяхъ  наблю¬ 
дательность’ и  повѣрку  самого  себя;  тутъ  ужъ  дитя  по  неволѣ  осмот¬ 
ритъ  и  обсудитъ  каждое  слово ,  —  такъ  ли  оно  пишется ,  какъ  онъ 
его  написалъ,  а  это  сравниваніе  и  внимательность  есть  уже  большой 
задатокъ  для  будуш;аго  успѣха.  Только  та  диктовка,  по  моему  мнѣ¬ 
нію  ,  и  имѣетъ  смыслъ ,  которая  заставляетъ  дитя  наблюдать  надъ 
собою  и  вызываетъ  его  на  размышленіе^. 

Записка  г.  Трифонова.  „Для  достиженія  одной  изъ  важныхъ  цѣ¬ 
лей  преподаванія  русскаго  языка,  а  именно  для  пріученія  къ  орѳо¬ 
графически  правильному  письму  ,  а  также  и  разстановкѣ  знаковъ 
препинанія  —  служитъ  диктовка.  Этимъ  заготовляется,  если  можно 
такъ  выразиться,  сырой  матеріалъ  къ  будущимъ  упражненіямъ  уче- 
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никовъ  въ  правильномъ  и  изящномъ  изложеніи  мысли.  Чѣмъ  больше 
упражненій  въ  этомъ  родѣ ,  тѣмъ  скорѣе  достигается  желаемый  ре¬ 
зультатъ. 

Многіе  изъ  пріемовъ  диктовки,  употребляемыхъ  гг.  преподава¬ 
телями,  или  не  достигаютъ  цѣли,  или  отнимаютъ  отъ  преподавателя 
для  исправленія  ошибокъ  много  времени,  необходимаго,  можетъ  быть, 
ему  на  другія  занятія  по  приготовленію  уроковъ  своего  предмета. 
Я  желаю  изложить  одинъ  изъ  способовъ  диктовки ,  при  которомъ 
уменьшается  послѣдній  изъ  высказанныхъ  мною  недостатковъ ,  а 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  судя  по  полученнымъ  мною  результатамъ,  и  дости¬ 
гается  желаемая  цѣль.  Способъ  этотъ  заключается  въ  слѣдующемъ: 

.  Въ  первый  урокъ  я  диктую  ученикамъ  какую  нибудь  статью, 
предварительно  объясненную  мною,  и  потомъ  беру  на  домъ  тетради 
диктовки,  чтобы  узнать  и  замѣтить,  который  изъ  учениковъ  дѣлаетъ 
самое  большое  количество  ошибокъ,  и  вообще  слабѣйшихъ  и  луч¬ 
шихъ  учениковъ  въ  этомъ  родѣ.  На  второмъ  урокѣ  я,  разсказавъ 
и  объяснивъ  какую  нибудь  статью,  вызываю  одного  изъ  самыхъ 
слабыхъ  учениковъ  и  заставляю  писать  подъ  диктовку  на  классной 
доскѣ  изъ  читаемой  мною  статьи  не  болѣе  двухъ  періодовъ ,  такъ 
чтобы  писаннаго  было  не  болѣе  семи  или  восьми  строкъ, — а  осталь¬ 
ныхъ  учениковъ  прошу  писать  тоже  на  тетрадяхъ  (на  другихъ  уже. 
а  не  на  тѣхъ ,  на  которыхъ  писали  первую  диктовку :  послѣдеі^ 
остаются  у  меня  для  повѣрки  результатовъ  успѣховъ  учениковъ  въ 
правописаніи).  Потомъ,  по  окончаніи  диктовки,  вызываю  еще  слабаго 
ученика  для  исправленія  ошибокъ  на  доскѣ,  и,  если  не  исправлены 
всѣ ,  вызываю  лучшаго  ,  а  наконецъ  и  самаго  лучшаго.  Если  же  и 
этимъ  послѣднимъ  не  исправлены ,  я  спрашиваю  у  цѣлаго  класса: 
„нѣтъ-ли  гдѣ  еще  ошибокъ?^^  а  наконецъ  исправляю  самъ.  При  этомъ 
я,  сообразуясь  съ  теоретическими  знаніями  учениковъ,  объясняю  имъ 
причины  той  или  другой  ошибки;  если  ученикамъ  не  знакомы  еще 
теоретическія  свѣдѣнія  этимологическаго  и  логическаго  состава  словъ 
и  предложеній,  то  объясняю  имъ  просто  механически,  т.  е.  не  при¬ 
бѣгая  къ  френологическимъ  ссылкамъ  или  помощи  церковно-славян¬ 
скаго  языка,  какъ  самаго  большаго  элемента  нашей  народной  рѣчи. 
Окончивъ  такимъ  образомъ  диктовку  и  исправленіе  ошибокъ  на  доскѣ, 
я  говорю  ученикамъ,  что  теперь  на  доскѣ  написано  вѣрно  и  прошу 
исправить  съ  доски  всѣ,  какія  у  ко^.о  есть  въ  тетради,  ошибки^  при 
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прё;|йаряю  учеййжовъ  ,  что  за  одну ,  найденную  послѣ  атого 
ейі;е,  ошибку,  я  буду  ставить  худую  отмѣтку,  какъ  за  крайнее  не¬ 
вниманіе,  и  просить  взыскивать  за  эхо.  Послѣ  этого  я  даю  пять  ми¬ 
нутѣ  на*  исправленіе  ошибокъ,  в  наконецъ  у  шести  или  семи  учени' 
ковъ,  не'  йЗъ  лучшихъ,  беру  тетради  И  повѣряю.  Такихъ  диктовокъ 
можно  въ  продолженіи  урока  сдѣлать  не  болѣе  двухъ ,  а  потому  и 
нужно  выбирать  статьи  преимущественно  съ  такими  словами  и  вы¬ 
раженіями,  въ  которыхъ  ученики  дѣлаютъ  самое  большее  количество 
ошибокъ,  и  вообще  съ  разными  этимологическими  и  логическими  труд¬ 
ностями,  дѣлая  это,  разумѣется,  прогрессивно.  Чрезъ  нѣсколько 
такйхъ  диктовокъ  я ,  чтобы  повѣрить  успѣхи  учениковъ ,  приношу 
ойЯть  тетради  и  диктую  имъ  обыкновеннымъ  способомъ,  а  потомъ 
беру  эти  тетради  на  домъ  для  повѣрки. 

Для  статей  диктовки,  чтобы  облегчить  трудъ  учителя  пріиски>* 
вать  ихъ,  могу  указать,  за  неимѣніемъ  лучшихъ  въ  этомъ  родѣ, 
на  изданную  съ  этою  цѣлію  книгу  Михайлова,  въ  которой  прогрес¬ 
сивно  расноложены  приспособленныя  къ  разнообразной  диктовкѣ 
сі'аі'ьй,  понятныя  для  дѣтей  и  могущія  служить  матеріаломъ  къ  разно¬ 
образному  запасу  знаній^. 

Профессоръ  Селйнъ  пожелалъ  узнать,  дошли  ли  гг.  преподава¬ 
телей  до  вѣрнаго  средства  пріучить  учениковъ  къ  письму  подъ  дик- 
тоНку  абУ;олютно  безъ  ошибокъ.  При  этомъ  прибавилъ  онъ:  „я  по¬ 
лагаю,  что  лучшее  для  этого  средство  —  Фальшивая  диктовка,  на¬ 
писанная  учителемъ  на‘  классной  доскѣ  или  на  бумагѣ^.  Нѣкоторые 
чяеНы  замѣтили,  что  они  прибѣгаютъ  къ  этому  средству,  во  что  не 
моТутѣ  назвать  его  безусловно  удовлетворительнымъ.  Г.  Андріяшевъ 
сказалѣ :  „навязывать  преподавателю  тотъ  или  другой  методъ  не 
должно.  Бели  я  указалъ  на* способъ  занятій  г.  Вогатвнова,  то  только 
съ  цѣлію  ознакомить  съ  нимъ  гг.  членовъ  съѣзда.  Выслушавъ  все 
высказанное  объ  этомъ,  я  полагаю,  что  можно  принять  слѣдующее: 

Мнѣніе  г.  Андріятева.  „По  изложеніи  различныхъ  способовъ  и 
пріемовъ ,  употре^бдяемыхъ  гг.  учителями  русскаго  языка  для  того, 
чтобы  научить  учеш:з(ковъ  правильно  писать  по-русски ,  я  полагалъ 
бы ,  предоставивъ  каждому  учителю  свободу  въ  избраніи  для  этой 
цѣли  того  или  другаго  способа,  который  по  его  убѣжденію  будетъ 
найденъ  болѣе  полезным^  и  цѣлесообрсТзаьімѣ ,  Формулировать  слѣ¬ 
дующія  положенія: 
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1)  При  диктовкѣ  и  при  письменн]ихъ  упражненіяхъ  необходимо 
употреблять  матеріалъ,  понятый  учениками,  прочитывая  и  объясняя 
имъ  предварительно  то,  что  они  должны  писать  подъ  диктовку. 

2)  Требовать,  чтобы  ученики  свои  письменныя  упражненія  пи¬ 
сали  чисто  и  аккуратно ,  и  вообще  исправно  и  добросовѣстно  вы¬ 
полняли  задаваемыя  имъ  работы. 

3)  Стараться  пріучить  учениковъ  внимательно  слѣдить  за  собою 
и  вообще  давать  отчетъ  въ  написанномъ. 

4)  Способъ  гласнаго  исправленія  .ошибокъ,  съ  подробнымъ  объ¬ 
ясненіемъ  правилъ ,  противъ  которыхъ  они  погрѣшаютъ ,  признать 
однимъ  изъ  лучшихъ  пріемовъ  для  возбужденія  въ  ученикахъ  вниманія 
и  самодѣятельности ,  которыя  составляютъ  главнѣйшія  условія  при 
обученіи  правильному  письму 

Профессоръ  Селинъ  замѣтилъ,  что  все  это  принято  уже  и  безъ 
того.  За  тѣмъ  г.  Вѣлоконовъ  предложилъ  еще  одно  средство  ис- 
правки  ученическихъ  письменныхъ  упражненій. 

Записка  г.  Бѣлоконова.  „Нахожу  полезнымъ,  сказалъ  онъ,  чтобы 
преподаватель  низшихъ  классовъ  передавалъ  преподавателю  высшихъ 
классовъ  диктовки  и  другія  письменныя  упражненія ,  а  послѣдній 
раздавалъ  бы  ученикамъ  высшихъ  классовъ  для  исправленія  на  дому; 
исправившій  долженъ  надписать  свою  Фамилію  на  исправленной 
тетради.  Боязнь  ошибки,  изъ  стыда  предъ  ученикомъ  низшаго  класса, 
заставитъ  исправляющаго  ученика  или  заглянуть  въ  учебникъ  о 
правописаніи  ,  или  справиться  съ  словаремъ  ,  и  въ  крайности  спро¬ 
сить  своего  преподавателя,  который  не  преминетъ  при  этомъ  случаѣ 
напомнить  извѣстное  правило  правописанія  или  знаковъ  препинанія 
цѣлому  классу.  Въ  предупрежденіе ,  чтобы  ученики  высшихъ  клас¬ 
совъ  не  производили  данной  имъ  работы  чужими  руками ,  препода¬ 
ватель  изрѣдка  можетъ  повѣрять  посредствомъ  вопросовъ  ,  почему 
исправлена  такая-то  ошибка.  Польза  отъ  этого,  кромѣ  самостоятель¬ 
наго  вниканія  въ  правила  правописанія  и  знаковъ  препинанія,  была 
бы  и  т  I ,  что  молодой  человѣкъ  началъ  бы  входить  постепенно  въ 
роль  учителя,  которымъ  скоро  и  можетъ  сдѣлаться^. 

Члены  съѣзда,  и  въ  особенности  гг.  преподаватели  словесности, 
нашли  это  средство  неудобоисполнимымъ,  по  недостатку  времени  для 
такихъ  занятій. — Г.  Козловскій  также  изложилъ  мнѣніе  о  диктовкѣ  и 
заучиваніи  стихотвореній  на-изусть. 
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Мнѣніе  г.  Козловскаго,  „Вопросъ,  достойный  занять  вниманіе 
съѣзда, — это  вопросъ  о  диктовкѣ  и  заучиваемыхъ  дѣтьми  стихотво¬ 
реніяхъ.  Я  полагаю ,  что  каждый  изъ  моихъ  товарищей  по  препо¬ 
даванію  диктуетъ  тѣ  стихотворенія  и  басни  ,  которыя  выбраны  имъ 
для  заучиванія  на-изусть,  потому  что  экземпляровъ  христоматій  не¬ 
много  въ  классѣ  ,  да  подъ-часъ  и  тамъ  затрудняешься  выборомъ; 
спеціальныхъ  сборниковъ  у  насъ  нѣтъ.  Итакъ,  учитель  на.  урокахъ, 
назначенныхъ  -для  диктовки ,  въ  продолженіи  цѣлаго  года ,  дѣлаетъ 
два  дѣла  :  упражняетъ  учениковъ  въ  правильномъ  письмѣ  и  состав¬ 
ляетъ  что-то  въ  родѣ  христоматіи.  Не  знаю,  какъ  другимъ,  мнѣ  же 
кажется,  что  урокъ  диктовки  долженъ  быть  посвященъ  только  дик¬ 
товкѣ,  объясненію  правописанія  и  свойствъ  языка,  что  въ  это  время 
особенно  умѣстно,  а  не  думанью  о  томъ  какъ  бы  окончить  вб-время 
такую-то  басню,  такое-то  стихотвореніе,  предназначенное  къ  уроч¬ 
ному  дню.  Кромѣ  того  нужно  еще  припомнить,  что  не  одно  и  то  же 
мѣрило  годности  отрывковъ  для  диктовки  и  отрывковъ  для  заучи¬ 
ванія.  Есть  вѣдь  преподаватели,  которые  сами  трудятся  надъ  состав¬ 
леніемъ  статей  для  диктовки ,  имѣя  въ  виду  постепенность  и  ско¬ 
рѣйшій  успѣхъ.  При  готовомъ,  систематически  вводимомъ  въ  дѣло 
матеріалѣ ,  результатъ  всегда  будетъ  достигаться  скорѣе.  Но  въ 
такомъ  случаѣ  придется  посадить  мальчиковъ  въ  урочные  дни  на 
скудную  нищу  тощихъ  и  не  совсѣмъ  доброкачественныхъ  сборниковъ 
при  книжкахъ  дли  чтенія.  Что  хуже :  пчелка  златая ,  или  потеря 
времеви?^^ 

Г.  Бѣлоконовъ  предложилъ  на  обсужденіе  съѣзда  еще  слѣдую¬ 
щій  вопросъ :  слѣдуетъ  ли  давать  ученикамъ  І-хъ  трехъ  классовъ 
книги  для  чтенія  на  дохмъ,  и  какія  именно?  Опредѣлили:  давать  книги 
для ‘чтенія,  ученикамъ  первыхъ  трехъ  классовъ  можно,  а  какія  именно 
—  предоставить  это  усмотрѣеію  преподавателя. 


Протоколъ  2-го  педагогическаго  засѣданія,  бывшаго  18  іюня,  подъ 
предсѣдательствомъ  профессора  В.  Я.  Яроцкаго. 

По  прочтеній  протокола  1-го  педагогическаго  засѣданія,  г.  пред¬ 
сѣдатель  предложилъ  комитету  прочесть  программу,  составленную 
имъ  для  занятій  съ  учениками  1-го  класса. — Г.  Вогатиновъ  1’й  про¬ 
челъ  слѣдующее: 
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Программа  для  У-го  класса,  составленная  комитетомъ. 

1)  Толковое  чтеніе,  съ  объясненіемъ  прочитаннаго. 

2)  Диктовка  изъ  прочитаннаго  и  объясненнаго. 

3)  Заучиваніе  на  память  стихотвореній. 

4)  При  чтеніи  и  письменныхъ  упражненіяхъ  практическія  за¬ 
нятія  грамматикою. 

Предметы  практическихъ  занятій  грамматикою: 

1)  Звуки;  буквы — гласныя,  согласныя  и  полугласныя. 

2)  Слоги,' удареніе. 

3)  Понятіе  о  предложеніи;  главныя  части  его — подлежащее  и 
сказуемое.  Выводъ  изъ  предложеній  главныхъ  частей  рѣчи. 

4)  Понятіе  объ  имени  существительномъ  ;  отношеніе  его  къ 
другимъ  словамъ  въ  предложеніи,  по  вопросамъ;  родъ  и  число  суще¬ 
ствительныхъ. 

5)  Общее  понятіе  объ  имени  прилагательномъ;  отношеніе  его 
къ  имени  существительному  —  и  отсюда  родъ  и  число  именъ  прила¬ 
гательныхъ. 

6)  Общее  понятіе  о  мѣстоименіи,  какъ  части  рѣчи  замѣняющей 
имя  существительное  и  прилагательное, — и  отсюда  отношеніе  его  къ 
другимъ  словамъ  въ  предложеніи,  по  вопросамъ. 

7)  Общее  понятіе  о  глаголѣ  и  отношеніи  его  къ  подлежащему; 
отсюда  число  и  лицо  глагола;  понятіе  о  временахъ  глагола. 

Примтанге.  Практическія  занятія  учениковъ  1-го  класса  грам¬ 
матикою  не  требуютъ  того  порядка,  въ  какомъ  предметы  этихъ  за¬ 
нятій  изложены  здѣсь,  въ  видѣ  программы.  Это  матеріалъ,  которымъ 
преподаватель  при  чтеніи  и  письменныхъ  упражненіяхъ  можетъ  рас¬ 
поряжаться  въ  теченіи  года  по  личному  усмотрѣнію. 

Еще  до  начала  чтенія  программы,  одинъ  изъ  членовъ  комитета, 
именно  г.  Коленко,  заявилъ,  что  онъ  не  признаетъ  ея.  Когда  про¬ 
грамма  была  прочитана,  проФ.  Селинъ  и  большая  часть  членовъ 
съѣзда  нашли  ее  дѣйствительно  тяжелою  для  учениковъ  1-го  класса. 
Г.  помощничъ  попечителя  замѣтилъ  при  этомъ,  что,  по  его  мнѣнію, 
о  термино.ііогіи  въ  1-мъ  классѣ  не  должно  быть  и  помину. 

Пр  ипимая  во  вниманіе  это  заявленіе  и  записку  г.  Вѣлоконова, 
въ  которой  онъ  излагаетъ  свой  способъ  объясненія  терминологіи, 
рроФ,  Селинъ  возобновилъ  требованіе  меньшинства  ,  заявленное  и 
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отвергнутое  въ  1-мъ  педагогическомъ  засѣданіи.  Г.  помощникъ  по¬ 
печителя  попросилъ  прочесть  это  требованіе ,  нашелъ  его  болѣе 
удобоисполнимымъ  и  предложилъ  только  точнѣе  выразить  4-е  поло¬ 
женіе  его.  Вслѣдствіе  этого,  снова  занялись  пересмотромъ  мнѣній 
меньшинства  и  выразили  ихъ  въ  такой  Формѣ :  а)  толковое  чтеніе^ 
съ  объясненіемъ  прочитаннаго ;  Ь)  диктовка  изъ  прочитаннаго  и  объ¬ 
ясненнаго;  с)  заучиваніе  на  память  стихотвореній,  предварительно 
объясненныхъ  учителемъ’^  с1)  читая  и  объясняя  какую  нибудь  статью, 
доводить  учениковъ  до  понятія  о  часгпяхъ  рѣчи  посредствомъ  нагляд¬ 
наго  ознакомленія  съ  предметами^  ихъ  дѣйствіемъ,  свойствами  и^  гдѣ 
окажется  нужнымъ ,  прибѣгать  къ  словопрогізводству,  безъ  заучиванія 
и  опредѣленія  грамматическихъ  гперминовъ.  Прочитанное  въ  такомъ 
видѣ  объясненіе  меньшинства  было  принято  единогласно ,  а  про¬ 
грамма,  составленная  комитетомъ,  отвергнута. 

Касательно  программы  2-го  класса  замѣтили,  что  въ  ней  упу¬ 
щено  изъ  виду  преподаваніе  славянскаго  языка,  и  потому  поднятъ 
былъ  вопросъ  :  какъ  преподавать  его  —  отдѣльно  ли  отъ  русскаго 
языка,  назначая  для  этого  особенный  урокъ,  или  же  вести  эти  за¬ 
нятія  одновременно  съ  языкомъ  русскимъ?  Вопросъ  этотъ  повелъ 
къ  новому  вопросу:  въ  чемъ  должны  заключаться  занятія  славянскимъ 
языкомъ  во  2-мъ  классѣ?  Но  тутъ  г.  Страховскій  предложилъ  вы¬ 
слушать  его  замѣтки  по  поводу  преподаванія  славянскаго  языка  во 
2-мъ  классѣ. 

Замѣтки  г.  Страховскаго  „На  съѣздѣ  прошлаго  года  по  пред¬ 
мету  славянскаго  языка  постановлено:  во  2  мъ  классѣ  ограничиться 
чтеніемъ  по  позднѣйшимъ  памятникамъ  съ  объясненіемъ  (переводомъ) 
встрѣчающихся  непонятныхъ  словъ ;  ори  чтеніи  нужно  сохранять 
постепенность  отъ  легчайшаго  къ  труднѣйшему. 

Руководствомъ  къ  чтенію  по  славянскому  языку  для  2'ГО  класса 
служитъ  „Сокращенный  молитвословъ^.  Это  руководство,  ни  по  со- 
держанію  помѣщенныхъ  въ  немъ  статей,  ни  по  орѳографіи,  не  пред¬ 
ставляетъ  никакой  постепенности  къ  переходу  чтенія  отъ  легчайшаго 
къ  труднѣйшему.  Недостаточно  и  совершенно  безполезно  чтеніе 
славянскаго  языка  какъ  въ  этомъ,  такъ  и  въ  другихъ  классахъ,  гдѣ 
•  проходится  славянскій  языкъ,  если  ученики  не  будутъ  имѣть  подъ 
рукой  такой  КНИГИ,  въ  которой  заключались  бы  статьи  въ  хроноло¬ 
гической  постепенности,  т.  е.  образцы  для  чтенія  отъ  XVIII  вѣка 


137 


до  XI  включительно,  съ  соблюденіемъ  ороограФІи  свойственной  ка*&- 
цому  вѣку.  Въ  такой  книгѣ  статьи  должны  быть  расположены  по 
вѣкамъ  въ  нисходящемъ  порядкѣ  :  образцы  церковно  •  славянскаго 
языка*  ХУІІІ  н  ХУІІ  вѣковъ  (языкъ  Димитрія  Ростовскаго),  образцы 
ХУІ  вѣка  (языкъ  Макарія)  ,  ХУ  и  ХІУ  вѣковъ  .  гдѣ  замѣтно  въ 
.языкѣ  преобладаніе  сербскаго  элемента  (языкъ  Кипріана),  и  наконецъ 
образцы  для  чтенія  остальной  части  періода  до  XI  вѣка  включительно, 
образцы  древнеславянскаго  языка  (языкъ  Кирилла  и  Меѳодія).  Для 
выбора  и  указанія  статей  съ  такою  послѣдовательностью  полезно 
было  бы  составить  коммиссію  изъ  опытнѣйшихъ  членовъ  съѣзда,  для 
указанія  въ  показанной  постепенности  статей  для  чтенія’  и  помѣще¬ 
нія  ихъ  въ  руководствѣ,  которое  имѣли  бы  учащіеся.  Тогда  не  пред¬ 
ставлялось  бы  никакого  затрудненія  при  чтеніи  въ  соблюденіи  пос'іе- 
пенности  отъ  легчайшаго  къ  труднѣйшему.  Переходъ  къ  чтенію’ по 
древнѣйшимъ  памятникамъ  для  3-го  класса  —  тяжелое  бремя.  Дѣти 
едва  только  научились  читать  по  краткому  молитвослову,  съ  едино¬ 
образною  новѣйшею  орѳографіею ,  едва  познакомились  съ  сокраще¬ 
ніями  словъ,  титлами,  вдругъ  встрѣчаютъ  особенный  своеобразный 
выговоръ  юсовъ ,  повое  для*  нихъ ,  невиданное  словОсокращепіе ,  на 
мѣсто  гласныхъ  о  и  е, — ъ  и  ь,  предметъ  для  них ь  совершенно  новый 
въ  добавленіе  къ  тремъ  тоже  совершенно  новымъ  предметамъ ,  до¬ 
вольно  на  первыхъ  порахъ  труднымъ,  каковы  напр.  латинскій  языкъ, 
алгебра  и  двѣ  исторіи — древняя  и  русская.  Я  положи.іъ  бы  во  2-мЪ 
классѣ  начать  чтеніе  по  статьямъ,  въ  краткомъ  молитвословѣ  содер¬ 
жащимся,  и  продолжать  это  чтеніе  весь  годъ  съ  краткимъ  объясне¬ 
ніемъ  (переводомъ)  непонятныхъ  словъ,  какъ  это  указано  на  съѣздѣ 
прошлаго  года  ,  во  далѣе  памятниковъ  ХУІІІ  и  ХУІІ  столѣтій  не 
шелъ  бы^Ч 

Выслушавъ  замѣтки  г.  Страховскаго,  члены  съѣзда  занялись 
обсужденіемъ  преподаванія  славянскаго  языка  во  2- мъ  классѣ.  Когда 
вопросъ  этотъ  былъ  достаточно  уясненъ,  г.  помощникъ  попечителя 
замѣтилъ :  „если  предметомъ  занятій  во  2-мъ  классѣ  будетъ  совре¬ 
менный  церковный  языкъ;  если  занятіе  это  будетъ  состоять  въ  чте¬ 
ніи  и  доведеніи  до  пониманія  смысла'  прочитаннаго :  то  и  назначать 
отдѣльный  урокъ  для  славянскаго  языка  нѣтъ  никакой  необходимости^. 
Члены  съѣзда,  принимая  во  вниманіе  мнѣніе  г.  помощника  попечителя', 
опредѣлили  :  ванятіе  славянскимъ  языкомъ  во  2-мъ  классть  ограничить 
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чтеніемъ  современнаго  церковнаго  языка  и  доведеніемъ  учениковъ  до 
пониманія  смысла  прочитаннаго;  занятіе  эгпо  вести  совмѣстно  съ  язы¬ 
комъ  русскимъ.  Послѣ  такого  опредѣленія ,  нѣкоторые  изъ  гг.  чле¬ 
новъ  предложили  вопросъ:  слѣдуетъ  ли  ставить  отдѣльный  шаръ  по 
славянскому  языку  ^  какъ  дѣлается  это  теперь  въ  нѣкоторыхъ  гимна¬ 
зіяхъ,  или  нѣтъ?  При  этомъ  г.  Богатиновъ  замѣтилъ,  что  если  уни-, 
чтожить  отдѣльную  отмѣтку  по  славянскому  языку,  то  во  1-хъ  уче¬ 
ники  могутъ  совершенно  пренебречь  этимъ  занятіемъ ,  а  во  2-хъ  и 
самъ  учитель  можетъ  оставить  его  безъ  вниманія.  На  это  г.  помощ¬ 
никъ  попечителя  замѣтилъ:  „такъ  какъ  предѣлы  занятій  славянскимъ 
языкомъ  уже  опредѣлены  и  не  представляютъ  особенныхъ  затрудненій, 
то  и  трудно  предположить,  чтобы  уничтоженіе  отдѣльной  отмѣтки 
повело  къ  подобнымъ  результатамъ^. 

.  Еще  противъ  программы  2-го  класса,  составленной  на  прошло¬ 
годнемъ  съѣздѣ  г.  Омельяненкомъ  и  принятой  въ  руководство ,  г. 
Андріяшевъ  замѣтилъ:  „программа  преподаванія  русскаго  языка  для 
2-го  кл. ,  составленная  на  прошломъ  съѣздѣ  и  принимаемая  на  насто¬ 
ящемъ,  кромѣ  неточности  и  неполноты,  представляетъ  еще  то  суще¬ 
ственное  неудобство,  что  распредѣляетъ  различные  роды  занятій  по 
урокамъ  ,  которые  назначаются  одновременно.  Такимъ  образомъ 
дѣятельность  учителя  поставляется  въ  узкую  рамку ,  ему  предписы¬ 
вается  извѣстный  родъ  занятій  исполнить  въ  одинъ  часъ ,  а  другіе 
въ  два.  А  что  если  тѣ  занятія ,  которыя по  мнѣнію  составителя 
программы,  требуютъ  часу,  въ  рукахъ  другаго  окажутся  такъ  плодо¬ 
творны  и  важны  для  преподаванія  ,  что  полезно  будетъ  посвятить 
для  нихъ  и  два  часа.  Тогда  и  окажется ,  что  нѣтъ  ничего  вреднѣе 
какъ  установленіе  нормы  тамъ,  гдѣ  она  не  должна  быть.  Къ  тому 
же,  при  подобномъ  поурочномъ  распредѣленіи  занятій,  учитель  обязы¬ 
вается,  не  пришедши  къ  положительнымъ  результатамъ  при  заняі  Іяхъ 
одного  рода,  приниматься  въ  одно  и  то  же  время  и  за  другія  занятія. 
Желательно  было  бы,  чтобы  въ  распредѣленіи  и  въ  системѣ  занятій 
предоставлена  была  полная  свобода  п[)еподавателю,  съ  тѣмъ  только, 
чтобы  къ  концу  года  было  пройдено  все  ,  чтб  назначено  по  про¬ 
граммѣ. — Г.  Омельяненко  отвѣтилъ:  „разграничивая  занятія  съ  та¬ 
кою  точностію,  я  нисколько  не  имѣлъ  въ  виду  стѣснять  этимъ  пре¬ 
подавателя  ;  я  хотѣлъ  только  опредѣлить  предметы  занятій  ,  а  чему 
отдать  преимущество,— чтенію  ли,  диктовкѣ — это  зависитъ  отъклас- 
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сныхъ  обстоятельствъ^^.  Во  избѣжаніе  всякаго  нѳдоразумѣнія  опредѣ¬ 
лили:  въ  распредѣленіи  запятой  не  придерживаться  точности^  обозна¬ 
ченной  въ  программѣ  для  2-го  класса. 

Пересмотрѣвъ  положенное  для  занятій  въ  1-мъ  и  во  2-мъ  клас¬ 
сахъ,  г.  предсѣдатель  предложилъ  перейти  къ  выслушанію  тѣхъ  ре¬ 
зультатовъ,  какіе  добыли  преподаватели,  прилагая  на  дѣлѣ  программу 
занятій,  установленную  прошлогоднимъ  съѣздомъ  для  третьяго  класса. 
Когда  опредѣленіе  занятій  было  прочтено  г.  предсѣдателемъ,  проФ. 
Селинъ  предложилъ  принять  для  систематическаго  изложенія  этимо¬ 
логіи  въ  3  -  мъ  классѣ  программу ,  читанную  г.  Омельяненкомъ  на 
прошлогоднемъ  съѣздѣ  \  но  г.  Омельяненко  попросилъ  слова  и  ска¬ 
залъ:  „На  прошлогоднемъ  съѣздѣ,  по  предложенію  г.  предсѣдателя, 
профессора  Селина  ,  читалъ  я  программу  ,  составленную  мною  для 
занятій  русскимъ  языкомъ  въ  3-мъ  классѣ.  Гг.  члены  съѣзда  нашли 
эту  программу  неудобоисполнимою  и  предложили  мнѣ  представить 
ее  для  руководства  въ  сокраш,енномъ  видѣ.  Это  сокращеніе  про¬ 
граммы  напечатано  въ  протоколахъ  засѣданій  ,  гдѣ  между  прочимъ 
сказано,  что  программа  не  была  принята.  Такъ  какъ  напечатано  было 
одно  лишь  сокращеніе  ея,  то  я  прошу  гг.  членовъ  позволить  мнѣ 
снова  прочесть  эту  программу  и ,  если  постигнетъ  ее  та  же  участь, 
на  этотъ  разъ  напечатать^Ч  Г.  предсѣдатель  предложилъ  выслушать 
чтеніе  программы. 


Программа  для  5-го  класса. 

1)  Языкъ,  какъ  орудіе  выраженія  мыслей,  и  время  образованія 
его.  Языкъ  народный  и  литературный.  Элементы,  вошедшіе  въ  со¬ 
ставъ  русскаго  литературнаго  языка.  Народный  или  литературный 
языкъ  долженъ  быть  предметомъ  грамматическаго  изученія? 

2)  Опредѣленіе  грамматики  и  раздѣленіе  ея  на  эгтмологгю  (куда 
входитъ  правописаніе)  и  синтаксисъ  (куда  относится  ученіе  о  знакахъ 
препинанія).  Опредѣленіе  этимологіи.  Гласные  и  согласные  звуки, 
какъ  составныя  части  слова.  Раздѣленіе  гласныхъ  звуковъ  по  про¬ 
изношенію  (твердые  и  мягкіе)  и  свойства  ихъ :  удареніе ,  бѣглость, 
умягченіе  и  переходъ  въ  согласные. 

3)  Согласные  звуки  и  раздѣленіе  ихъ  по  произношенію  (твер¬ 
дые  и  плавные)  и  по  участію  органовъ  рта  въ  образованіи  (зубные, 
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губвыѳ  и  т.  п.).  Придыланія  (в,  г,  с,).  Свойства  согласныхъ  звуковъ 
твердыхъ:  умягченіе,  переходъ  одного  въ  другой;  свойство  плавныхъ 
придыхательныхъ  звуковъ. 

4)  Слоги  въ  словѣ  и  правила  дѣленія  слова  на  слоги.  Состав¬ 
ныя  части  слова:  корень,  окончаніе  (суфФИКСЪ  и  Флексія)  и  приставка. 
Раздѣленіе  словъ  по  образованію  (первообразныя  и  производныя)  и 

.по  составу  (простыя,  сложныя  и  составныя).  Слово,  какъ  выраженіе 
представленій  и  понятій  ,  и  раздѣленіе  словъ  по  назпаченІЕо  ихъ  въ 
рѣчи,  на  раз]>яды  ,  или  части  рѣчи.  Понятіе  о  знаменательныхъ  и 
служебныхъ  словахъ. 

5)  Что  должно  разумѣть  подъ  глаголомъ?  Двоякое  образованіе 
основной  Формы  глаголовъ  изъ  корня  посредствомъ  суффикса  ть  (чь) 
и  раздѣленіе  ихъ  по  атому  случаю  на  первообразные  и  производные. 
Что  должно  разумѣть  подъ  залогомъ  и  раздѣленіе  глаголовъ  русскаго 
языка  на  залоги.  Опредѣленіе  каждаго  залога  и  суФФИксъ,  которымъ 
образуется  неопредѣленное  наклоненіе  ихъ. 

6)  Раздѣленіе  глаголовъ  русскаго  языка  на  виды,  по  примѣтамъ 
образованія.  Переходъ  глаголовъ  изъ  одного  вида  въ  другой ,  по 
современному  значенію.  Свойство  глаголовъ  русскаго  языка  (способ¬ 
ность  спрягаться)  и  образованіе  этимологическихъ  Формъ  его,  вслѣд¬ 
ствіе  этого  свойства.  Два  способа  образованія  этимологическихъ 
Формъ  въ  глаголахъ  русскаго  языка  (наклоненій,  причастій  и  дѣепри¬ 
частій)  и  раздѣленіе  ихъ  поэтому  на  два  спряженія. 

7)  Что  должно  разумѣть  подъ  изъявительнымъ,  повелительнымъ 
и  сослагательнымъ  наклоненіями  и  правила  образованія  ихъ  въ  гла¬ 
голахъ  продолженныхъ,  однократныхъ,  многократныхъ,  начинатель¬ 
ныхъ  и  окончательныхъ. 

8)  Что  должно  разумѣть  подъ  причастіемъ  и  дѣепричастіемъ, 
и  правила  образованія  ихъ. 

9)  Глаголы  неправильные  (быть  ^  ѣсть,  гать,  ѣхать,  бѣжать^ 
идти,  хотѣть)  и  раздѣленіе  ихъ  на  три  разряда,  по  особенностямъ 
въ  образованіи  этимологическихъ  Формъ.  Глаголы  безличные. 

10)  Что  должно  разумѣть  подъ  гшенемъ  существительнымъ?  Спо¬ 
собы  образованія  именъ  существительныхъ  изъ  корня  и  раздѣленіе 
ихъ  на  первообразныя  и  производныя.  Раздѣленіе  именъ  существи¬ 
тельныхъ  на  общія  и  собственныя;  раздѣленіе  именъ  существитель¬ 
ныхъ  по  родовымъ  окончаніямъ  ихъ. 
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11)  Свойства  именъ  существительныхъ  русскаго  языка:  способ¬ 
ность  именъ  собственныхъ  производить  отъ  себя  имена  отечества; 
способность  всѣхъ  именъ,  кромѣ  названія  предмета,  давать  представ¬ 
леніе  его  величины  и  проч.  (увеличительныя,  уменьшительныя  и  т.  п.) 
и  способность  называть  предметы  въ  единственномъ  и  множествен¬ 
номъ  числахъ.  Отступленія,  п{)едставляемыя  послѣднею  способностью. 

12)  Способность  именъ  существительныхъ  склоняться  и  образо¬ 
ваніе  вслѣдствіе  этого  этимологическихъ  Формъ  имени,  или  падежей. 
Два  способа  образованія  падежей  и  раздѣленіе  поэтому  именъ  суще¬ 
ствительныхъ  на  два  склоненія. 

13)  Образцы  склоненія  именъ  существительныхъ  и  замѣчатель¬ 
ныя  отступленія  отъ  этихъ  об[*аз11;овъ. 

14)  Неправильныя  имена  существительныя  (дитя.^  пламень.^  путь) 
и  наращаемыя  на  мя. 

15)  Что  должно  разумѣть  подъ  мѣстоименіемъ?  Двоякое  назна¬ 
ченіе  мѣстоименій  въ  русской  рѣчи.  Раздѣленіе  мѣстоименій  по  упо¬ 
требленію  ИХ1.  въ  рѣчи.  Личныя  и  возвратныя  мѣстоименія  и  скло¬ 
неніе  ихъ. 

16)  Вопросительныя  и  указательныя  мѣстоименія,  образованіе 
ихъ  и  способъ  склоненія. 

17)  Что  должно  разумѣть  подъ  именемъ  прилагательнымъ  п 
дѣленіе  его.  Двоякое  назначеніе  качественнаго  прилагательнаго  въ 
рѣчи  и  существованіе  въ  немъ  по  этому  случаю  двухъ  Формъ:  крат¬ 
кой  и  полной.  Свойство  качественныхъ  прилагательныхъ  и  средства, 
употребляемыя  русскимъ  языкомъ  для  образованія  прилагательныхъ 
сравнительной  и  превосх'^дной  степени.  Замѣчательныя  отступленія. 

18)  Имена  прилагательныя.,  притяжательныя,  и  замѣчательные 
суффиксы  ,  помощію  которыхъ  образуются  они.  Свойство  именъ 
прилагательныхъ  (способность  согласоваться)  и  примѣры  образованія 
падежей  помощію  мѣстоименныхъ  Флексій.  Отступленіе,  встрѣчаемое 
въ  склоненіи  именъ  притяжательныхъ. 

19)  Что  должно  разумѣть  подъ  числительнымъ  словомъ,  и  раз¬ 
дѣленіе  числительныхъ ,  по  значенію  ихъ.  Образованіе  количествен¬ 
ныхъ  и  порядковыхъ  п  склоненіе  ихъ. 

20)  Что  должно  разумѣть  подъ  нарѣчіемъ?  Раздѣленіе  нарѣчій 
на  первообразныя  и  производныя.  Нарѣчія  образности ,  времени, 
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мѣста  ^  качества  и  количества.  Слова,  относящіяся  къ  разряду  на¬ 
рѣчій. 

21)  Что  должно  разумѣть  подъ  предлогомъ?  Двоякое  назначеніе 
предлоговъ  въ  русской  рѣчи.  Собственно  предлоги  русскаго  языка 
и  слова,  перешедшія  въ  разрядъ  предлоговъ. 

22)  Что  должно  разумѣть  подъ  союзомъ?  Союзы  первообразные 
и  производные.  Что  должно  разумѣть  подъ  междометіемъ?  Междо¬ 
метія  восклицательныя  и  звукоподражательныя.  Слова  ,  перешедшія 
въ  разрядъ  междометій. 

23)  Важность  правописанія  и  исторія  русской  азбуки.  Юсы 
древнеславянскаго  языка  и  буквы ,  замѣнившія  ихъ  въ  русской  аз¬ 
букѣ.  Значеніе  ъ  и  ь  въ  древнеславянской  и  въ  русской  письменности. 

24)  Употребленіе  буквъ  е^  ѣ  ж  э. 

25)  Употребленіе  буквъ  /,  г.  Флексій  аго  и  ого,  ые  и  ыя; 
отдѣльное  и  слитное  употребленіе  предлоговъ  и  нарѣчій  не,  ни.  Про¬ 
писныя  и  строчныя  буквы. 

Когда  г.  Омельяненко  окончрілъ  чтеніе,  г.  Андріяшевъ  просилъ 
выслушать  его  мнѣніе  касательно  этой  программы. 

Мнѣніе  г.  Андріяшева.  „Мнѣ  непонятно,  что  значатъ  употреблен¬ 
ныя  въ  программѣ  преподаванія  русскаго  языка  для  3-го  класса 
слова:  „излагать  этимологію  систематически,  достигая  системы  пу¬ 
темъ  практическимъ^^.  Подобныя  выраженія  въ  программѣ,  которая 
можетъ  имѣть  месьма  важное  значеніе  и  для  преподавателей  и  для 
дѣтей  ,  не  даютъ  точнаго  понятія  о  томъ  учебномъ  матеріалѣ ,  ко¬ 
торый  учитель  долженъ  употреблять  при  преподаваніи ,  а  главное 
не  разъясняютъ  тѣхъ  требованій,  которыя  могутъ  быть  предъявлены 
и  которымъ  долженъ  удовлетворить  ученикъ.  Этотъ  недостатокъ, 
замѣчаемый  также  и  въ  программѣ  1-го  и  2-го  классовъ,  открываетъ 
учителю  обширное  поле  произвола,  даетъ  ему  возможность  или  сдѣ¬ 
лать  слишкомъ  много — свыше  силъ  ученика ,  или  не  сдѣлать  даже 
того,  чего  можно  бы  желать.  Это  блистательно  доказываетъ  только, 
что  прочитанная  подробная  программа  г.  Омельяненко  допускаетъ 
чисто  Филологическія  тонкости  въ  преподаваніи  русскаго  языка  въ 
3-мъ  классѣ,  разсказывая  объ  элементахъ  языка  ,  о  суФиксахъ  и  при¬ 
ставкахъ  и  требуя  совершенно  излипіняго  изложеЕия  исторіи  церков¬ 
ной  и  гражданской  азбуки ,  ученія  о  юсахъ  и  тому  под.  На  эти 
Филологическія  занятія  можетъ  быть  потрачено  весьма  много  времени 
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и  едвали  не  безполезно.  А  между  тѣмъ  преподаватель  ни  однимъ 
словомъ  въ  своей  программѣ  не  касается  синтаксиса  и  такимъ  об¬ 
разомъ  самую  важную  часть  русской  грамматики  откладываетъ  на 
четвертый  классъ.  Въ  особенности  нужно  опасаться,  чтобы  универ¬ 
ситетская  ФИЛОЛОГІЯ  не  водворилась  на  счетъ  и  въ  ущербъ  гимнази¬ 
ческой  грамматики.  Тогда  въ  жертву  Филологической  теоріи  будетъ 
принесено  преподаваніе  не  только  русскаго ,  но  и  иностранныхъ 
языковъ.  Гораздо  полезнѣе  было  бы  составить  программу,  которая, 
исключая  все  излишнее  и  составляющее  роскошь  въ  гимназическомъ 
курсѣ ,  соотвѣтствовала  бы  возрасту  и  потребностямъ  учащихся. 
Для  составленія  такой  программы  лучше  всего  было  бы  составить 
особый  комитетъ 

4 

Г.  Вѣлоконовъ  прибавилъ  къ  этому ,  что  программа  должна 
быть  болѣе  точна  (?),  потому  что  мы  должны  имѣть  въ  виду  и 
родителей  и  тѣхъ ,  которые  будутъ  приготовлять  по  ней  дѣтей  въ 
гимназію.  Г.  кандидатъ-педагогъ  Подгаецкій  замѣтилъ  на  эти  возра¬ 
женія  :  ,,васъ ,  кажется ,  останавливаетъ  не  самое  содержаніе  про¬ 
граммы  ,  а  нѣкоторыя  лишь  выраженія  ,  употребленныя  въ  ней  Въ 
истекшемъ  учебномъ  году  я  преподавалъ  этимологію  ученикамъ  3-го 
класса  по  программѣ  г.  Омельяненка,  и,  какъ  показали  произведен¬ 
ныя  испытанія ,  она  удобоисполнима  и  ведетъ  къ  удовлетворитель¬ 
нымъ  результатамъ^^  Г.  помощникъ  попечителя  выразилъ  ту  же 
мысль,  но  прибавилъ,  что,  представляя  подобную  программу,  г. 
Омельяненко  долженъ  представить  и  руководство ,  удовлетворяющее 
ея  требованіямъ.  Г.  Омельяненко  доложилъ,  что  такое  руководство 
уже  составлено  имъ,  но  по  обстоятельствамъ  не  можетъ  быть  еще 
напечатано. 

Послѣ  этихъ  объясненій  и  послѣ  предложенія  г.  Андріяшева 
составить  комитетъ  для  начертанія  болѣе  удобовыполнимой  програм¬ 
мы,  проФ.  Селинъ  сказалъ:  ,, сличая  прошлогоднее  сокращеніе  про¬ 
граммы  г.  Омельяненка  съ  только-что  прочитанною  имъ,  я  убѣдился, 
что  нѣкоторыхъ  изъ  гг.  членовъ  и  гостей  бстанавливаютъ  въ  ней, 
дѣйствительно,  одни  лишь  выраженія,  какъ-то:  элементы  языка^ 
фиксъ,  флексія,  способность  спрягаться  и  т.  п.  Итакъ,  не  угодно  ли 
гг.  членамъ  съѣзда  выслушать  ту  же  программу,  предложенную  на 
прошлогоднемъ  съѣздѣ  въ  сокращеніи?  Если  она  будетъ  найдена 
неудовлетворительною ,  тогда  составимъ  комитетъ  для  начертанія 
новой^Ч 
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Программа  для  5*20  класса^  сотавленная  на  прошлогоднемъ  съѣздѣ. 

1)  Опредѣленіе  грамматики  и  раздѣленіе  ея.  Ученіе  о  звукахъ 
и  свойствахъ  ихъ:  сочетаніе  звуковъ  въ  слово  (слоги)  и  составныя 
части  слова  (корень,  окончаніе,  приставка).  Раздѣленіе  словъ  по 
образованію  ихъ,  по  составу  и  по  назначенію  въ  рѣчи. 

2)  Образованіе  глагола  и  значеніе  его  въ  рѣчи;  раздѣленіе  гла¬ 
голов  ь  русскаго  языка  по  значенію  ихъ  (залоги).  Различные  виды 
глаго.ш  и  образованіе  ихъ.  Свойства  глаголовъ  русскаго  языка  (спо¬ 
собность  спрягаться)  и  этимологическія  Формы  ихъ,  образующіяся 
вслѣдствіе  этого  свойства  (наклоненія,  времена,  лица,  числа,  причастія 
и  дѣепричастія).  Два  способа  спряженія  глаголовъ,  и  особенности 
глаголовъ:  ббШб,  ѣсѣгь,  дать,  бѣжать.^  хотѣть,  ѣхать.^  идти.,  въ  обра¬ 
зованіи  этимодогичесьихъ  Формъ.  Образованіе  Формъ  глагола  для 
выраженія  безличнаго  сужденія. 

3)  Образованіе  именъ  существительныхъ  и  опредѣленіе  ихъ  по 
значенію  въ  рѣчи.  Общія  и  собственныя  имена  существительныя,  и 
раздѣленіе  ихъ  на  роды.  Особенности  имени  существительнаго  — 
способность  его  склоняться'.,  падежи  имени  существительнаго,  обра¬ 
зующіеся  вслѣдствіе  этой  способности.  Два  способа  склоненія  именъ 
существительныхъ,  образцы  и  замѣчательныя  отступленія. 

4)  Образованіе  мѣстоименій,  опредѣленіе  и  [)аздѣленіе  ихъ  по 
значенію  в’ъ  рѣчи.  воякое  употребленіе  ихъ  въ  языкѣ  (отдѣльное 
и  слитное).  .Іичныя,  вопросительныя,  указательныя  мѣстоименія  съ 
подраздѣленіемчэ  ихъ;  образованіе  и  способа»  склон;  нія  мѣстоименій. 

5)  Образов  ніе  краткой  и  полной  Формы  прилагательнаго  имени; 
назначеніе  той  и  другой  въ  рѣчи.  Опредѣленіе  и  раздѣленіе  прила¬ 
гательныхъ  именъ.  Особенное  свойство  прилагательнаго  качествен¬ 
наго,  и  средства,  какія  употребл^іетъ  русскій  языкъ  для  образованія 
словъ,  выражающихъ  качество  чрезъ  сравненіе  и  превосходство.  Спо¬ 
соба»  образованія  относительныхъ  пррілнгательныхъ  именъ.  Свойство 
имена,  прилагательныхъ  русскаго  языка  (способность  согласоьаться); 
д[іевній  и  позднѣйшій  способъ  склоненія. 

6)  Образованіе,  назначеніе  въ  рѣчи  и  раздѣленіе  именъ  числи¬ 
тельныхъ  (первообразныхъ  и  производныхъ);  простыя  и  сложныя, 
др(  оныя  и  собирательныя.  Особенности  въ  склоненіи  именъ  числи¬ 


тельныхъ. 
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7)  Образованіе  нарѣчій  чрезъ  словопроизводство  и  сложеніе. 
Назначеніе  нарѣчія  въ  рѣчи  и  опредѣ^іеніе  его.  Переходъ  другихъ 
частей  рѣчи  въ  разрядъ  нарѣчій. 

8)  Двоякое  назначеніе  предлога  въ  языкѣ;  исчисленіе  собственно 
предлоговъ  русскаго  языка  и  переходъ  другихъ  частей  рѣчи  въ  раз¬ 
рядъ  предлоговъ. 

9)  Образованіе  союзовъ  и  назначеніе  ихъ  въ  языкѣ. 

10)  Образованіе  междометій  и  значеніе  ихъ  въ  языкѣ. 

11}  Значеніе  правописанія.  Правила  употребленія  с,  /&,  э,  и,  г, 
также  Флексій  аго,  ого. 

По  прочтеніи  программы  г.  Омельяненка  ороФ.  Селинымъ,  г.  пред¬ 
сѣдатель  предложилъ  вопросъ:  принять  ли  программу  г.  Омельяненка 
въ  сокращеніи,  или  поручить  комитету  составленіе  новой?  Присту¬ 
пили  къ  собиранію  голосовъ,  и  .всѣ  члены  съѣзда,  кромѣ  гг.  Лапы 
и  Антониковскаго,  заявившихъ  возможность  принятія  ея  только  при 
изданіи  руководства  ,  составленнаго  по  ней ,  выразили  согласіе  на 
утвержденіе  программы  г.  Омельяненка. 

Послѣ  этого,  г.  предсѣдатель  возбудилъ  вопросъ:  въ  чемъ  же 
должны  заключаться  практическія  занятія  въ  3-мъ  классѣ?  Г.  Омель- 
яеенко  просилъ  позволенія  изложить  свой  способъ  практическихъ 
занятій  въ  3-мъ  классѣ. 

« 

„Независимо  отъ  систематическаго  изложенія  этимологіи,  у  меня 
идутъ  и  практическія  занятія  русскимъ  языкомъ.  Въ  этихъ  практи¬ 
ческихъ  занятіяхъ  я  имѣю  въ  виду  утвержденіе  учениковъ  въ  пра¬ 
вильномъ  употребленія  буквъ  и  разстановкѣ  знаковъ  препинанія. 
Принимая  во  вниманіе,  что  ученики,  перешедшіе  въ  третій  классъ, 
имѣютъ  уже  общія  понятія  о  предложеніи  и  употребленіи  буквъ  ,  я 
предпосылаю  моимъ  практическимъ  занятіямъ  раздѣленіе  предложе¬ 
ній  по  выраженію ,  объясненіе  состава  сложныхъ  предложеній  (на 
сколько  это  необходимо  для  упражненія  въ  знакахъ  препинанія)  и 
болѣе  необходимыя  правила  употребленія  буквъ  ,  преимущественно 
/ь,  в,  э.  Объясненія  эти  выводятся  изъ  примѣровъ  и  продолжаются 
4 — 5  уроковъ.  Когда  ученики  усвоятъ  себѣ  правила  употребленія 
буквъ  и  зиаковч>  препинанія  настолько,  что  могутъ  прилагать  ихъ 
къ  даннымъ  случаямъ,  тогда  практическій  урокъ  принимаетъ  такой 
характеръ.  Начинается  онъ  диктовкою  цѣлому  классу,  при  чемъ 
обращается  вниманіе  на  опрятность  тетрадей  и  четкость  письма. 
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Для  диктовки  выбирается  такой  отрывокъ ,  въ  которомъ  предста¬ 
вилось  бы  какъ  можно  больше  возможности  прилагать  къ  дѣлу 
усвоенныя  правила.  Надиктовавъ  15 — 20  строкъ,  я  заставляю  уче¬ 
никовъ  поправить  написанное  ими ,  для  чего  употребляется  такой 
способъ :  первый  разъ  читаютъ  они  каждый  про  себя ,  единственно 
съ  тѣмъ,  чтобы  отдѣлить  полное  выраженіе  мысли  отъ  другаго,  на 
основаніи  одного  изъ  способовъ  выраженія  (восклицанія,  вопроса, 
повѣствованія) ;  второй  разъ  разсматриваютъ  каждое  предложеніе 
порознь  и  отдѣляютъ  въ  немъ  запятыми  придаточныя  предложенія 
отъ  главнаго,  а  третій  разъ  повѣряютъ,  правильно  ли  употреблены 
буквы  въ  словахъ.  Послѣ  этого  начинается  обитая  поправка  написан¬ 
наго.  Господинъ  А,  читайте! —  читаетъ:  „Въ  вышинѣ  является  свѣт¬ 
лое  облако,  облекающее  собою  половину  небосклона^^ — и  говоритъ, 
что  это  повѣствовательное  предложеніе ,  сложное  способомъ  подчи¬ 
ненія.  Г-нъ  В,  гдѣ  примѣта  подчиненія?  Г-нъ  С,  сколько  предложе¬ 
ній  вошло  въ  составъ  сложенія?  Г-нъ  Д,  прочтите  слова,  въ  ко¬ 
торыхъ  выражена  главная  сила  сужденія?  Г-нъ  Е,  читайте  дальше! 
— читаетъ:  „оно  свѣтлѣетъ  болѣе  и  болѣе  и  наконецъ  обращается 
въ  бѣлые  и  красные  столбы  ,  проходящіе  по  небу  до  самаго  гори- 
зонта^^  —  и  говоритъ ,  что  это  предложеніе  и  т.  д.  Г-нъ  Г,  какимъ 
знакомъ  слѣдуетъ  отдѣлить  прежнее  предложеніе  отъ  только-что 
прочитаннаго?  Г-нъ  Е,  гдѣ  примѣта  подчиненія?  Г-нъ  Н,  какое 
будетъ,  по  составу  своему,  главное  предложеніе?  Г-нъ  К,  слѣдуетъ 
ли  въ  главномъ  предложеніи  отдѣлить  сказуемое  отъ  сказуемаго 
занятою?  и  т.  д.  Когда  поправка  знаковъ  препинанія  окончится, 
тогда  одинъ  изъ  учениковъ  читаетъ  все  надиктованное,  указываетъ 
на  поставленные  знаки,  а  остальные  повѣряютъ,  не  пропущенъ  ли 
у  нихъ  тотъ  или  другой  знакъ.  За  тѣмъ  начинается  поправка  буквъ. 
Г-нъ  А,  какою  буквою  изображенъ  у  васъ  звукъ  е  въ  словѣ  темную? 
Г-нъ  В,  почему?  и  т.  д.  Если  подобнаго  рода  диктовка  не  займетъ 
всего  урока,  перехожу  къ  этимологическому  разбору,  относительно 
пройденнаго  уже  мною ;  въ  противномъ  случаѣ  ,  такой  разборъ  от¬ 
лагается  до  слѣдующаго  практическаго  урока. 

Общія  замѣчанія.  Спрашиваю  на  этомъ  урокѣ  преимущественно 
слабыхъ  и  посредственныхъ  учениковъ.  Если  какой  ученикъ  не  отвѣ¬ 
титъ  на  предложенный  вопросъ,  обращаюсь  къ  другому  и  третьему, 
а  потомъ  къ  лучшему  ученику;  если  же  не  отвѣтитъ  и  лучшій,  объ- 
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ясняю  самъ.  Нс  отвѣтившій  стоитъ,  пока  не  обращусь  къ  нему  съ 
новымъ  вопросомъ:  имѣя  до  70  учениковъ  въ  классѣ,  эту  мѣру  счи¬ 
таю  я  необходимою  въ  томъ  отношеніи,  что  менѣешрилежные  всегда 
будутъ  на  виду  и  слѣдственно  чаще,  можно  обращаться  къ  нимъ  съ  во¬ 
просами.  Худую  отмѣтку  ставлю  въ  журналъ  не  за  незнаніе,  а  только 
за  невниманіе  и  разсѣянность.  Вообще  стараюсь,  чтобы,  во  время 
такого  практическаго  урока,  обращаться  съ  вопросомъ,  какъ  можно 
къ  большему  числу  учениковъ,  и  чтобы  вопросы  эти  касались  всего 
пройденнаго 

Г.  помощникъ  попечителя  и  члены  съѣзда  нашли  этотъ  способъ 
занятій  заслуживающимъ  вниманія,  почему  онъ  и  прилагается  здѣсь. 

О  практическихъ  занятіяхъ  въ  З  мъ  классѣ  письменно  изложили 
мнѣніе  гг.  Страховскій  и  Вогатиновъ  1-й. 

Мнѣніе  г.  Страховскаго.  „Для  3-го  класса  между  прочимъ  опре¬ 
дѣлено:  дать  преимущество  письменнымъупражненіямъ  надъ  чтеніемъ. 
И  для  этого  класса  я  нашелъ  полезнѣе  задавать  изложеніе  на  письмѣ 
или  басни,  или  самыхъ  легкихъ  разсказовъ.  Ибо  нельзя  еще  требо’ 
вать  и  отъ  учениковъ  3-го  класса  совершенства  въ  русской  рѣчи, 
выражающихся  постоянно  въ  своихъ  обыденныхъ  разговорахъ  мѣст¬ 
нымъ  нарѣчіемъ,  мало  занимающихся  чтеніемъ  хорошихъ  книгъ,  частію 
по  недостатку  въ  нашей  литературѣ  хорошихъ  дѣтскихъ  книгъ, 
частію  по  неимѣнію  способовъ  доставать  для  чтенія  такія  книги  по 
бѣдности  родителей  и  воспитателей,  а  частію  и  по  недостатку  вре¬ 
мени  для  чтенія  по  множеству  классныхъ  занятій.  Въ  этомъ  классѣ 
сверхъ  8-ми  предметовъ,  съ  началами  коихъ  познакомились  ученики 
уже  во  2-мъ  классѣ,  встрѣчаютъ  они  еще  четыре  совершенно  для  нихъ 
новыхъ,  каковы  напр.  алгебра,  латинскій  языкъ,  двѣ  исторіи — все¬ 
общая  древняя  и  русская,  и  въ  добавокъ  древнеславянскій  языкъ. 
Опытъ  показываетъ,  что  тѣ  изъ  учениковъ  отлично  всегда  успѣваютъ, 
коюрые  п})И  особенномъ  трудѣ  и  прилежаніи  находятъ  время,  сверхъ 
приготовленія  уроковъ,  читать  книги  и  изучаютъ  задаваемые  имъ 
уроки  по  руководству  буквально,  но  сознательно,  съ  полнымъ  по¬ 
ниманіемъ  и  усвоеніемъ  заучиваемаго  предмета.  Свыкаясь  съ  науч¬ 
ными  оборотами  писателя,  усвоивая  употребляемые  имъ  способы 
выраженій  и  оборотовъ  его  рѣчи,  такія  дѣти  и  сами  пріобрѣтаютъ 
навыкъ  выражаться  правильно  и  отчетливо  и  пересказывать  уроки 
своими  словами  въ  приличныхъ  излагаемому  предмету  Формахъ  и  вы- 
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ражѳніяхъ.  Разсказы  для  изложенія  на  письмѣ  и  въ  этомъ  классѣ 
должны  быть  кратки  и  притомъ  прочитанные  ученику  ві>  классѣ. 
Извлеченія  же  изъ  длинныхъ  статей  не  приносятъ  пользы  ученикамъ, 
но  даже  вредятъ  имъ.  Дѣлая  выписки  дізъ  разныхъ  мѣстъ  стаіьи, 
ученикъ,  еще  неопытный  В7>  выборѣ,  пріучается  къ  безсвязному, 
нелогичному  изложенію  мыслей^^ 

Записка  г.  Ьогатинова  /-го.  „Въ  3-мъ  классѣ,  кромѣ  письмен¬ 
ныхъ  упражненій,  которыя  ученики  дѣлаютъ  на  дому,  приготовляя 
заданный  урокъ  и  объясняя  его  себѣ  или  самими  выбранными  или 
составленными  примѣрами,  я  употребляю  еще  два  вида  письменныхъ 
упражненій. 

1)  Читаю  какую  нибудь  басню  и  небольшой  разсказъ.  Выслу¬ 
шавъ  меня,  ученики  передаютъ  письменно  содержаніе  прочтеннаго; 
я  же  хожу  возлѣ  скамеекъ  и  разсматриваю  тетрадки,  ставя  на  полѣ 
противъ  той  строки,  гдѣ  замѣчаю  ошибки,  знакъ — одинъ  или  болѣе, 
смотря  по  числу  ошибокъ.  Ученикъ  долженъ  найти  и  исправить 
ошибку.  Подходя  къ  нему  снова,  я  повѣряю,  исправилъ  ли  онъ  ошибку, 
и  спрашиваю,  въ  чемъ  она  состоитъ.  Если  ученикъ  не  найдетъ  своей 
ошибки,  я  или  самъ  ему  указываю  ее,  или  поручаю  это  его  сосѣду... 
Употребляю  и  другой  пріемъ.  Разсматривая  тетради,  замѣчаю  себѣ 
ошибки  каждаго  ученика,  записывая  и  его  Фамилію.  Минутъ  за  20 
или  25  до  конца  урока,  смотря  по  числу  ошибокъ,  я  прекращаю 
письменную  работу,  и  занимаюсь  исправленіемъ  ошибокъ.  Ученики 
тогда  каждый  смотрятъ  въ  свои  тетради  и  ищутъ,  нѣтъ-ли  у  него 
той  ошибки,  которую  я  пишу  на  доскѣ.  Находя  ее,  ошибшійся  дол¬ 
женъ  подняться  и  сказать,  что  эта  ошибка  имъ  сдѣлана,  и  тутъ  же 
исправить  ее  у  себя  въ  тетради,  объясняя,  противъ  какого  правила 
ошибка.  Дѣти  очень  конфузятся  такимъ  открытымъ  признаніемъ  своей 
ошибки,  и  тѣмъ  болѣе,  чѣмъ  грубѣе  ошибка — и,  чтобы  я  не  напи¬ 
салъ  ихъ  ошибки  и  этимъ  не  заставрілъ  ихъ  подняться,  лишь  только 
замѣтятъ,  что  я,  прочитавъ  написанное  ими,  замѣтилъ  себѣ  ошибку, 
пріостанавлиются  писать  далѣе,  сами  стараются  найти  ошибку;  дѣй¬ 
ствительно,  часто  находятъ,  и  прежде  чѣмъ  я  приступлю  къ  испра¬ 
вленію  ошибокъ,  у  многихъ  онѣ  бываютъ  уже  исправлены,  и  я,  по- 
хваливЧ)  такихъ  за  усердіе  къ  дѣлу,  уже  не  пишу  ихъ  ошибокъ  на 
доскѣ,  ограничиваясь  только  тѣми,  кто  не  могъ  найти  своихъ  оши¬ 
бокъ  или  не  исправилъ  ихъ,  какъ  должно.  Сколько  я  замѣтилъ,  та- 
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кой  пріемъ  при  упражненіи  въ  правописаніи  (не  говоря  уже  о  томъ, 
что  даетъ  имъ  случай  къ  письменному  и  связному  изложенію  мыслей) 
весьма  благодѣтеленъ  по  своимъ  послѣдствіямъ. 

2)  Другой  видъ  письменныхъ  упражненій  въ  3-мъ  классѣ — это 
диктовка.  Диктуя,  я  читаю  каждое  слово  отдѣльно,  даже  оканчиваю 
каждое  слово  въ  одномъ  тонѣ.  Ученики,  пиша,  должны  вникать  уже 
сами  въ  отношеніе  между  словами ,  должны  думать ,  чтобы  найти 
связь  между  мыслями.  Продиктовавъ  строкъ  шесть,  я  даю  ученикамъ 
время  просмотрѣть  написанное  и  поставить,  гдѣ  слѣдуетъ,  знаки 
препинанія,  исправляя  при  томъ  и  сдѣланныя  ошибки.  Потомъ  про¬ 
должаю  диктовку ,  прерывая  ее  епде  раза  два ,  пока  не  окончу. 
Окопчрівъ,  я  читаю  имъ  все  продиктованное  мѣсто,  чтобы  связнымъ 
и  толковымъ  чтеніемъ  дать  ученикамъ  возможность  замѣтить  свои 
ошибки  въ  раздѣленіи  предложеній  по  отношенію  ихъ  между  собою 
и,  повременивъ  нѣско.дькО;  собираю  диктовки. 

Просмотрѣвъ  ихъ  на  дому  ,  выписываю  себѣ  всевозможныя 
ошибки,  и,  возвративъ  тетрадки  ученикамъ,  пишу  на  доскѣ  замѣчен-- 
ныя  мною  ошибки,  которыя  отмѣ^  ены  мною  и  въ  тетрадяхъ,  на  сто¬ 
ронѣ.  Они  пишутъ  и,  пашедши,  поднимаются,  узнавая  въ  написан¬ 
ной  на  доскѣ  ошибкѣ  свою  ошибку,  и  должны  исправить  ее  съ  объ¬ 
ясненіемъ  правила.  Исправленныя  такимъ  образомъ  диктовки  пере¬ 
писываются  ученріками  на  дому  въ  особенныя  ^^тетради  для  домаш¬ 
нихъ  упражненій^^ ^  и  потомъ,  на  другой  урокъ,  я  вызываю  къ  доскѣ 
сдѣлавшихъ  ошибки;  они  должны  правильно  написать  то,  что  прежде 
было  написано  ошибочно ,  должны  припомнріть  всѣ  свои  ошибки  и 
указать  правила,  противъ  которыхъ  онѣ  были  сдѣланы.  Этотъ  по¬ 
слѣдній  пріемъ,  по  моему  мнѣнію,  тѣмъ  хорошъ,  что  I)  даетъ  воз¬ 
можность  всѣмъ  ученикамъ  видѣть  ошибки  своихъ  товариш;ей,  кото¬ 
рыя  они ,  въ  другомъ  случаѣ ,  особенно  при  собственномъ  письмен¬ 
номъ  упражненіи,  и  сами  могли  бы  сдѣлать;  2)  что  обобщаетъ  весь 
классъ  въ  исиравленірі  ошибокъ  ,  чѣмъ  учитель  избавляется  отъ  не¬ 
обходимости  исправлять  каждому  ученріку  отдѣльно  ,  уже  разъ  упо¬ 
требивъ  не  мало  времени  на  просмотръ  диктп  іокъ  на  дому;  3)  тѣмъ, 
что  дѣйствуетъ  на  чувство  дѣтей,  заставляя  ихі.  стыдиться  своихъ 
ошибокъ,  — дѣйствуетъ  на  возбужденіе  ихъ  вниманія  ,  заставляя  ихъ 
остерегаться  дѣлать  ошибки,  и  вь  4)  ііаконецъ  тѣмъ,  что  содѣй- 


150 


ствуетъ  общей  работѣ  всего  класса,  поддерживаетъ  и  сосредоточи¬ 
ваетъ  вниманіе  учениковъ  на  предметѣ  занятій^Ч 

Послѣ  преній  о  занятіяхъ  русскимъ  языкомъ  въ  З  мъ  классѣ, 
г.  предсѣдатель  выразилъ  все  это  въ  слѣдующей  Формѣ :  а)  систе¬ 
матическое  изложеніе  этимологіи^  достигая  системы  путемъ  практи¬ 
ческимъ,  т.  е.  восходя  отъ  примѣровъ  къ  правилу;  Ь)  усовершенство¬ 
ваніе  учениковъ  въ  правописаніи  и  пракмическое  наведеніе  къ  правиль¬ 
ной  постановкѣ  знаковъ  препинанія^  при  чемъ  имѣется  въ  виду  повто¬ 
реніе  на  каждомъ  практическомъ  урокѣ  пройденнаго  изъ  этимологіи; 
с)  гізученіе  поэгпическихъ  отрывковъ  наизусть;  (1)  письменное  изложеніе 
въ  классѣ  только-что  разсказаннаго  или  прочитаннаго  учителемъ. 

Перешли  къ  обсужденію  вопроса,  въ  чемъ  должны  заключаться 
занятія  славянскимъ  языкомъ  въ  З-мъ  классѣ.  Г.  Омельяненко  сказалъ: 
„Такъ  какъ  церковнославянское  чтеніе  и  пониманіе  смысла  прочитан¬ 
наго  положено  во  ‘2-мъ  классѣ,  а  древнеславянскій  языкъ  изучается 
въ  4-мъ  классѣ  ,  гдѣ  есть  для  этого  особенный  урокъ ;  такъ  какъ 
занятій  въ  3-мъ  классѣ  по  русскому  языку  и  безъ  того  положено 
уже  довольно :  то  славянскій  языкъ  или  совершенно  оставить ,  или 
совмѣстить  его  съ  русскимъ  практическимъ  урокомъ Г.  предсѣ¬ 
датель  замѣтилъ :  „если  мы  положили  обучать  чтенію  по-славянски 
во  2-мъ  классѣ ,  то  было  бы  вредно  перервать  занятія  этимъ  язы¬ 
комъ  на  цѣлый  годъ.  Итакъ  ,  я  полагаю  ,  что  въ  3-мъ  классѣ  со¬ 
вмѣстно  съ  практическимъ  занятіемъ  русскимъ  языкомъ  можно  про¬ 
должать  чтеніе  по  церковно  и  древне-славянски.  Такимъ  образомъ 
въ  4-мъ  классѣ  можно  будетъ  уже  практически  ознакомить  съ  Фор¬ 
мами  древнеславянскаго  языка ,  сравнительно  съ  языкомъ  русскимъ. 
Если  гг.  члены  согласны ,  то  мы  Формулируемъ  это  такъ :  чтеніе 
по  церковно  и  древне-славянски.^  съ  доведеніемъ  учениковъ  до  пони.чанія 
смысла  въ  читаемомъ.  ПроФ.  Селинъ  предложилъ  выслушать  прежде 
занимавшихся  уже  славянскимъ  языкомъ  въ  3-мъ  классѣ.  По  этому 
случаю  г.  Страховскій  прочелъ  слѣдующее: 

Мнѣніе  г.  Сгпраховскаго.  „Въ  третьемъ  классѣ  я  началъ  бы  чте¬ 
ніе  по  памятникамъ  ХѴ*1,  XV  и  XIV  вѣковъ.  При  этомъ  познакомилъ  бы 
учащихся  съ  Флексіями  позднѣйшаго  церковнославянскаго  языка 
практически.  Въ  4-мъ  классѣ  уже  приступилъ  бы  къ  чтенію  по 
Остромирову  Евангелію  или  Изборнику  Святослава,  съ  объ  існеніемъ 
Флексій  древнеславянскаго  языка  и  съ  указаніемъ  разностей  позд- 
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нѣйшаго  церковнославянскаго.  Въ  э.омъ  классѣ  я  ограничился  бы 
систематическимъ  изученіемъ  одной  этимологіи;  а  изученіе  синтаксиса 
отнесъ  бы  къ  5-му  классу  и  то  въ  самомъ  кратчайшемъ  его  изложеніи, 
не  прерывая  только  и  здѣсь  чтенія  по  образцамъ  древнеславяпскаго 
языка.  Какъ  трудно  и  даже  невозможно  безъ  соблюденія  такой  по¬ 
степенности  пройти  систематически  этимологію  и  синтаксисъ  въ  4-мъ 
классѣ,  я  убѣдился  собственнымъ  опытомъ.  Въ  текущемъ  учебномъ 
году,  ученики  изъ  3-го  класса  поступили  въ  4-й  съ  знаніемъ  читать 
только  по  позднѣйшимъ  памятникамъ  съ  указаніемъ  частей  рѣчи, 
какъ  требуется  программою  1856  г.  При  одномъ  славянскомъ  урокѣ 
въ  недѣлю  я  долженъ  былъ  научить  читать  по  Остромирову  Еван¬ 
гелію;  при  чтеніи  объяснять  организмъ  языка,  начиная  съ  звуковъ 
и  начертаній  ,  и  преподать  въ  системѣ  этимологію  и  синтаксисъ. 
Ско.іько  ни  силился  я  пройти  эти  отдѣлы  въ  самомъ  кратчайшемъ 
объемѣ ,  но  при  объясненной  суммѣ  знанія  ,  вынесенной  учениками 
по  славянскому  языку,  поступившими  въ  4-й  классъ,  представилась 
совершенная  невозможность.  Я  не  могъ  пройти  основательно  и  ст. 
пользою  для  учениковъ  и  одной  этимологіи ,  и  ограничился  только 
ознакомленіемъ  учащихся  съ  краткимъ  изложеніемъ  Флексій.  Для 
упражненій  нужно  было  назначать  письменные  переводы.  Все  это 
потребно  было  выполнить  при  одномъ  урокѣ  въ  недѣлю,  да  и  тотъ 
иногда,  вычитался,  совпадая  въ  день  праздника^^ 

Г.  Омельяненко  предложилъ  выслушать  г.  Андріевскаго  ,  кото¬ 
рый,  подъ  руководствомъ  его,  занимался  преподаваніемъ  древнесла¬ 
вянскаго  языка  въ  4-мъ  классѣ.  Г.  Андріевскій  сказалъ,  что  (сколько 
можетъ  онъ  судить  по  опыту)  одного  урока,  и  то  въ  1-мъ  классѣ, 
достаточно  для  того ,  чтобы  научить  читать  по-древнеславянски  и 
познакомить  учениковъ ,  как'ь  съ  особенными  свойствами  звуковъ 
древнеславянскаго  языка,  такъ  и  і*ъ  этимологическими  Формами  его. 
Г.  Омельяненко  прибавилъ,  что  на  синтаксическія  особенности  древне¬ 
славянскаго  языка  указывалъ  онъ  ученикамъ  4-го  класса  при  изло¬ 
женіи  синтаксиса  языка  русскаго.  )' 

По  этому  поводу  прочли  также  Егоровъ  и  Антониковскій. 
Записка  і  Егорова.  „Въ  3-мъ  классѣ  надобно  обучать  не  одному 
чтенію  древняго  славянскаго  языка,  по  указывать  и  объяснять  хоть 
нѣкоторыя  этимологическія  его  Формы;  а  при  дальнѣйшемъ  изученіи 
изъ  этимологій  и  синтаксиса  выяснять  преимущественно  тѣ  характе- 
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ристическія  его  свойства  и  Формы,  которыя,  по  родственному  един¬ 
ству  славянскаго  языка  съ  современнымъ  русскимъ,  остаются  жизнен¬ 
ною  связью  того  и  другаго,  и  которыя  надобно  полагать  въ  основу 
при  школьномъ  ознакомленіи  съ  природою  и  складомъ  живой  русской 
рѣчи^^ 

Записка  г.  Антониковскаго.  „Не  считаю  нужнымъ  смотрѣть  на 
славянскій  языкъ-,  только  какъ  на  средство  къ  объясненію  словъ 
русскаго  языка.  Для  ученика  гимназіи  весьхма  достаточно,  если  онъ 
достигнетъ  знанія  существенныхъ  основаній  отечественнаго  языка, 
излагаемыхъ  въ  учебникахъ;  проводить  же  параллель  Формъ  въ  язы¬ 
кахъ  старо-славянскомъ  ,  древне-русскомъ  ,  церковно-славянскомъ  и 
современномъ  русскомъ,  я  считаю  лишнимъ  въ  гимназическомъ  курсѣ; 
это  дѣло  ФИЛОЛОГІИ,  дѣло  университетское.  Такія  спеціальныя  заня¬ 
тія  отвлекутъ  и  преподавателя  и  учениковъ  отъ  занятій  существен¬ 
ныхъ  въ  языкѣ.  Славянскій  языкъ  долженъ  быть  наукою  самосто¬ 
ятельною,  а  не  вспомогательнымъ  какимъ-то  средствомъ,  и  притомъ 
долженъ  быть  наукою  обгце  -  славянскою  ,  понятною  не  для  однихъ 
только  русскихъ,  но  и  вообще  для  всѣхъ  славянъ.  -Такою  наукою 
долженъ  быть  не  языкъ  церковный,  образовавшійся  подъ  вліяніемъ 
языка  русскаго  и  вслѣдствіе  того  совершенно  измѣнившійся.  Грам¬ 
матики  нашего  церковнаго  языка,  пожалуй,  и  не  поймутъ  западные 
славяне.  Такою  общеславянскою  наукою  долженъ  быть  старо-славян¬ 
скій  языкъ,  въ  котороліъ  находятся  первообразы  всѣхъ  славянскихъ 
языковъ.  Церковный  языкъ  имѣетъ  цѣлію  пониманіе  нашего  Бого¬ 
служенія,  молитвъ  и  памятниковъ  древней  нашей  литературы;  языкъ 
же  старославянскій  имѣетъ  высшія,  Филологическія  цѣли.  Въ  гимна¬ 
зическомъ  курсѣ  онъ  долженъ  быть  преподаваемъ,  какъ  сырой  мате¬ 
ріалъ  ,  и  можетъ  быть  примѣняемъ  для  той  же  цѣли,  какъ  и  языкъ 
церковный  до  настоящаго  времени;  окончательное  же  примѣненіе, 
гораздо  обширнѣйшее,  онъ  будетъ  имѣть  въ  университетѣ^^. 

Выслушавъ  высказанное  гг.  Андріевскимъ  ,  Охмельяненкомъ, 
Егоровымъ  и  Антониковскимъ ,  члены  съѣзда  опредѣлили :  принятъ 
предложеніе  г.  предсѣдателя;  но  г.  Омельяненко  замѣтилъ,  что  въ 
такс»ѵіъ  случаѣ  необходимо  подумать  о  томъ,  гдѣ  взять  времени  для 
занятій  славянскимъ  языкомъ  въ  3-мъ  классѣ.  Г.  предсѣдатель  от¬ 
вѣта  іъ,  что,  если  нѣтъ  свободнаго  урока,  можно  совмѣстить  занятіе 
съ  ] русскимъ  практическимъ  урокомъ.  Нѣкоторые  изъ  гг.  членовъ 
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напротивъ  настаивали,  чтобы  занятіе  это  было  вмѣнено  въ  обязан¬ 
ность.  Вслѣдствіе  этого  предложили  собрать  голоса.  Большинство  *) 
опредѣлило  :  чтеніе  по  древнеславянски  въ  5-ліъ  классѣ  должно  быть 
обязательное. 

Въ  заключеніе  всего  изложеннаго,  г  Вороной  попросилі.  объ¬ 
ясненія,  почему  изученіе  древнеславянскаго  языка  отодвигается  на 
4-й  II  5-й  классы,  а  не  идетч>  совмѣстно  съ  языкомъ  русскимъ?  ВроФ. 
Селинъ  отвѣтилъ  ему  на  это  слѣдующее:  ,,Для  занятій  древнесла¬ 
вянскимъ  языкомъ  въ  Я-мъ  классѣ  нѣтъ  времени,  а  потому  изученіе 
его  и  отодвигается  на  4-й  и  даже  на  5-й  классъ.  Вы  смотрите  слиш¬ 
комъ  легко  на  древнеславянскій  языкъ;  но  многіе  изъ  гг,  препода¬ 
вателей  видятъ  въ  немъ  такую  же  образовательную  силу,  какъ  напри¬ 
мѣръ,  и  въ  латинскомъ  языкѣ:  слѣдственно  не  позволяютъ  себѣ  обра¬ 
щаться  легко  съ  этимъ  предметом 


Протоколъ  5-го  педагогическаго  засѣданія,  бывшаго  19  іюня,  подъ 
предсѣдательствомъ  профессора  Я.  Я.  Яроцкаю. 

По  прочтеніи  протокола  2-го  педагогическаго  засѣданія,  г.  Во- 
гагиновъ  попросилъ  сказать  нѣсколько  слов'ь  по  поводу  занятій  въ 
3-мъ  классѣ  славянскимъ  языкомъ. 

Яапгіска  г.  Богатинова  і-го.  „Александ[>ъ  Ивановичъ  въ  своей 
рѣчи  при  открытіи  настоящаго  съѣзда,  говоря  о  оравѣ  славянскаго 
языка  на  самостоятельность  преподаванія,  между  прочимъ  указалъ 
на  жизненность  его  употребленія  въ  религіозной  СФерѣ,  на  его  обра¬ 
зовательную  силу,  на  строгую  правильность  его  рѣчи,  напоминаю¬ 
щую  классическую  рѣчь,..  Судя  по  сказанному,  если  еще  къ  тому  при¬ 
бавить  и  высокій  поэтическій  строй  славянской  рѣчи,  можно  было 
бы  думать,  что  преподаваніе  славянскаго  языка  въ  гимназіяхъ  должно 
познакомить  съ  нимъ  учениковъ  со  стороны  его  возвышеннаго  по¬ 
этическаго  содеоѵкапія  и  со  стороны  его  образовательнаго  значенія. 

'^)  Селинъ,  Яроцкій,  Лучицкій,  Подгаецкій,  Вороной,  Левдикъ, 
ВульФъ,  С.раховскій,  Тернавскій,  Коленки,  Бѣлоконевъ,  Андріевскій, 
Егоровъ,  Лапа,  Антонііковскій,  Котынскій. 

Меньшинство:  Хоменко,  Козловскій,  СтеФановпчъ ,  Грушецкій, 
Сосновскій,  Добротворскій,  Богатиновъ  1-й,  Залѣскій,  Омельчпенко, 
Богатиновъ  2-й. 
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Но,  принпмая  изученіе  старо  славянскаго  языка  начать  съ  3-го  класса 
и  указывая  для  чтенія  приложенныя  при  грамматикѣ  Перевлѣсскаго 
отрывки  изъ  Остромирова  Евангелія  и  сборника  Святослава,  мы,  ка¬ 
жется,  удовлетворяемся  слишкомъ  скромнымъ  желаніемъ— научи гь 
разбирать  старославянскую  грамоту,  научить  читать  по  старосла¬ 
вянски — и  только.  Такъ  и  г.  Андріевскій,  говоря  объ  успѣшносіи 
своихъ  занятій  старо-славянскимъ  язык,  въ  ІѴ  кл.,  о  чтеніи  славян- 
ском^^,  кажется,  такъ  выразился:  „и  выучивались  (ученики^  читать 
по  -  старославянски^^.  Но  между  процессомъ  чтенія  по  отрывкамъ 
грамматики  Перевлѣсскаго  и  изученіемъ  языка,  какое  въ  рѣчи  Алек¬ 
сандра  Ивановича  поставляется  цѣлію  преподаванія  славянскаго  языка 
въ  гимназіяхъ,  —  огромное  разстояніе.  Это  все  равно,  еслибы  кто, 
прочитавши  съ  своимъ  ученикомъ  отрывокъ  изъ  Ломоносова,  а  дру¬ 
гой  изъ  Карамзина,  вздумалъ  утверждать,  что  онъ  ввелъ  своего 
ученика  въ  пониманіе  суш;ественныхъ  свойсівъ  языка  и  познакомилъ 
его  со  всѣми  проявленіями  духа  въ  об.ііасти  языка.  Нѣтъ,  если  мы 
хотимъ  пользы  отъ  занятій  славянскимъ  языкомъ;  то  мы  должны  дать 
въ  руки  ученика  не  два  отрывка  грамматики  Перевлѣсскаго,  а  хри- 
стоматію,  составленную  изъ  образцовъ  славянской  рѣчи,  начиная  съ 
образцовъ  церковно  славянскаго  языка,  болѣе  доступныхъ  дѣтямъ, 
и  потомъ  чрезъ  всѣ  вѣка  восходя  къ  древнеславянскому  языку  XI 
вѣка -- Остромйрову  Евангелію.  Такое  собраніе  представитъ  учаш,е- 
муся  богатый  матеріалъ  для  желаемаго  ознакомленія  съ  славянскимъ 
языкомъ  во  всѣхъ  тѣхъ  отношеніяхъ,  на  которыя  указывалъ  въ  своей 
рѣчи  Александръ  Ивановичъ.  Поэтому  я  считаю  необходимымъ  хода¬ 
тайствовать  у  г.  попечителя  объ  изданіи  для  нашего  округа  славян¬ 
ской  христоматіи  Галахова,  или  составить  новую  христоматію,  при¬ 
мѣнительно  къ  преподаванію  славянскаго  языка  въ  гимназіяхъ... 

Такъ  какъ  грамматика  Перевлѣсскаго,  по  моему  мнѣнію,  не 
столько  учебникъ,  сколько  ученое  сочиненіе,  переполненное  множе¬ 
ствомъ  излишнихъ  для  ученика  объясненій,  и  вовсе  не  годится  для 
употребленія  ея  въ  видѣ  учебника;  то  также  считаю  весьма  полез¬ 
нымъ,  если  будетъ  составлена  для  нашего  округа  и  грамматика  старо¬ 
славянскаго  языка^Ч 

Профессоръ  Селинъ  возразилъ  г.  Вогатинову,  что  онъ  не  такъ 
понялъ  слова  его  рѣчи,  касающіяся  славянскаго  языка.  „Говоря  о 
правильности  организма,  жизненности  славянскаго  языка  и  о  складѣ 


ПРИБАВЛЕНІЕ  П. 


АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ  КНИГЪ, 


поступившихъ 


въ  БШІОТЕКУ  тшшшк  СВ.  ВІАДМІРА 


въ  1863  году 
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855  КеІсЬеГІ,  С.  /л,  —  Веіігііде  гиг  Кп1\ѵіскѳ1ип^8§е8с1ііс1і1е  (іез  МеегзсЬѵѵеіпсЬепз.  I  АЫЬ. 
Айз  (Леи  АЬЬлтІІ.  гірг  копі^І,  Лкас).  ()ег  ѴѴіззепзсЬ.  ги  Вогііп.  1801.  Міі  8  КрВГ.  Вегі. 
1802.  іп-4.. 

—  КеІСЬеГІ,  С.  Вдзі.,  —  Ѵісі.  Агскіѵ,  .М'  48, 

854  НеІПЗСЬ,  /А,  —  ТазсЬепЬ  Оег  Кіога  ѵ.  ПенІзоЫапО  паск  Ьіппёіяскет  Зузіете  и.  КосЬ’зсЬег 
РПапгепЬезІіттипд  гит  ОоЬгаиске  Г.  ко^апізсЬс  Кхст-зіопсп  ЬеагЬ.  2-Іе  Аиз^.  Йіиіі^, 

1862,  іп-8. 

855  Веізе  іп  Оеп  аиззогзіеп  Nог(1еп  и.  Озіеп  ВіЫгіепз  \ѵаЬгеп(і  Орг  ОаЬге  1845  и.  1844  т. 
аІІегЬбсЬзІег  Сепектідип^  аиГ  УеганзІаНипі;  Оег  каізегі*  Акасі.  сіег  УѴіззепзсЬ.  ги  8і.  Ре- 
ІегзЬигд  аиздеШЬгІ  и.  іп  ѴегЬіпОип^^  т.  ѵірісп  СеІеЬгІеп  кгзд.  ѵ.  Пг,  Л.  ТН„  ѵ.  ЬМйеп- 
(Іог([,  II  ВО.  Тк.  1.  8и  РеІегзЬ,  1851.  іп-4. 

Іпзсг.  сііат;  !)г.  Л,  7’Л.,  ѵ.  Л/ШепОог/^^з  Веізе  іп  Оеп  аиззегзіеп  Nо^0еп  и.  Озіеп 
ЯіЬігіепз.  ВО.  И.  Хооіо^іе.  Тк,  1.  ѴѴігЬеІІозе  Ткіеге  :  АппиЫеп,  ЕсфіпоОегтеп,  Іпзесіеп, 
КгеЬзе,  МоПизксп,  Рагазііеп.  ВеагЬ,  ѵ.  Р,  Вгапйі,  ѴѴ,  Р,  Егісквоп,  8еЬ,  Різсіьег,  Е,  СгиЬе, 
Е,  Мёпеігіев,  А,  Тк.  ѵ.  ЫіМетіог^.  (Міі.  52  1іІкод:г.  Так),  8і.  РеІегзЬ.  1851. 

850  КеІ88І5»  —  НапОЬ.  Г.  Ноіг-  и,  ТогГ^аз-ВеІеискІипд  и.  еіпідеп  ѵегѵѵапОІеп  Веіеиск- 
кш^загіеп.  Апкап§  гит  НапОЬиоЬе  Оег  8іеіпко1і1епда8  -  Веіеисіііипд  ѵ.  ІѴ,  Н.  ВскШіпд, 
Міі  11  Іііко^г.  Так  и,  55  Ноігзскп.  Мііпск,  1865.  іп-4. 

857  РеГітдъ,  Владимірз.,  —  Значеніе  термометріи  въ  дѣтскихъ  болѣзняхъ.  Диссертація 
на  ст.  докт.  мед.  Спб.  1865,  іп-8. 

858  Нѳпа.П(1,  Р.,  —  СЬгізІіапізте  еі  ра^апізте.  Юепіііё  Ое  Іеигз  огідіпез  ои  поиѵеііе  зут- 
Ьо1і^ие.  Вгих,  еі  Рагіз.  1861.  іп-8. 

—  Кепаи4.  —  ѴіО.  АгсЬіѵ,  Лё"  49, 

—  Кепкіи.  —  ѴІО,  СоОе  ЛР  202. 

859  Вёрогіоіге  Ое  сЬітіе  риге.  Сотріе  гепОи  0е8  рго^гсз  Ое  Іа  скітіе  риге  еп  Ггапсе  еі  ^ 
1’ёігап^ег,  раг  ММ.  ДО.  \ѴиНь  еі  Р.  Ве  Віапс,  аѵео  Іа  еоПаЬогаІіоп  Ое  ММ.  Ск,  Ргіейеі, 
А.  Сігагй  еі  Д,  Віске,  А.  ЫеЬеп,  роиг  ГАІІешадпе,  С.  С.  Рогзіег,  роиг  І’Ап^Ыегге,  еі 
ѴѴ.  8аіѵіІ&ск,  роиг  Іа  Виззіе  &с.  IV  Аппёе.  Рагіз,  1862.  іп-8. 

Вёрегюіге  Ое  скітіе  арр1і^иёе.  Сотріе  гепОи  Оез  арріісаііопз  Ое  іа  скітіе  рп  Ггапсе 
еі  Д  Гёігап^ег,  раг  М.  Ск.  Ваггезтіі,  аѵес  Іа  соИаЬогаІіоп  Ое  ММ.  Вп.  Ктскііп,  Ет.  Корр, 
Негѵё,  Мапдоп,  Оаѵаппе,  А,  Гее,  Сгапйеаи  &с.  IV  Аппёе.  Рагіз.  1862.  іп-8.  (Ук.  1862. 
Ж  867). 

—  Верегіогіит  (;  аіі^етеіпез :)  Оег  Міпегаіодіе,  Сеодпозіе  и,  РеІгеГакІеп-КипОе  к  Оаз  Ое- 
сеппіит  1850  — 1859.  ѴіО.  .ІакгЬисЬ,  Л^  450. 

860  Верегіогіит  (:  скетізсЬ-ІескпізсЬез :).  ОеЬегзісОіПісЬ  ^еогОпеІе  МіІіЬеіІип^еп  Оег  пеиезіеп 
ЕгГіпОипдеп,  ГогІзскгіИе  и.  ѴегЬеззегипдеп  аиГ  Оет  СеЬіеІе  Оег  іѳскп.  и.  іпОизІгіеІІеп 
СЬетіе  т.  Ніплѵеіз  аиі  Мазскіпеп,  Аррагаіе  и,  Ьііегаіиг  к  СеѵѵегЫгеікепОе,  ГаЬгікапІеп, 
Іескпізско  Скетікег  и.  АроІЬекег.  Нгзд.  ѵ.  Ог.  Ётіі  ёасоЬзеп.  4акг§.  1862;  II  4аЬг§, 

1863.  1  НаІЬ]акг.  Вегі.  1862  —  65.  іп-8. 

861  Верогі  (:аппиа1:)  оС  кгеѵеі  ііеиі.  соі.  </.  В.  Сгакат,  тэ]ог  оі  II,  8.  ІородгарЬісаІ  еп^і- 
пеегз,  [Гог  іЬе  уезг  1858]  оп  Іке  ігпргоѵетепі  оГ  іЬе  кагЬогз  оГ  Іакез  МісЬі^ап,  81. 
Сіаіг,  Егіе,  Опіагіо,  апО  СЬатрІаіп.  Ассотрапуіп^  Іке  Ооситепіз  зепі  Іо  Іке  55-іЬ  соп- 
дгезз,  аі  ііз  зесопО  зеззіоп  ку  Іке  ргсзіОепІ  оГ  іке  СпІІеО  Зіаіез,  ѵѵ’ііЬ  кіз  аппиаі  тез- 
за^е  оГ  ОесетЬег  6,  18  58.  ѴѴазкіп^іеп.  1859.  іп-8. 

362  Верогі  оГ  Іке  ІЬігІу-ГігзІ  гпееііпд  оГ  Іке  Вгііізк  аззосіаііоп  Гог  Іке  аОѵапсетепІ  оГ  зсіепсе ; 
кеЮ  аі  Мапскезіег  іп  8ерІетЬег  1861.  ЬопО,  1  862,  іп-8.  (Ук.  1862,  ЛР  870). 

—  Верогіз,  зресіГісаІіопз,  апО  езіітаіез  оГ  риЫіс  ѵѵогкз  оГ  іЬѳ  ІІпіІеО  8іа1е8  оГ  Ашегіса.  — 
ѴіО.  ѴѴ^огкз.  ЛР  1165. 

865  Еезаі,  Н.,  —  Тгаііё  Ое  сіпёта^і^ие  риге.  Рагіз.  1  862.  іп-8. 

—  Ке8ЪеС<|,  А,  Ое  Ропіаіпе  Ое,  —  ѴіО.  Гопіаіпе  Ое  ВезЬес^.  ЛР  514. 

864  Реуттъ,  Феликсъ.,  —  Объ  остромъ  суставномъ  ревматизмѣ  въ  патолого-терапевтич. 
отношеніи.  Диссертація,  напис.  на  ст.  докт.  мед.  Спб.  1862.  іп-8. 

865  Веѵіе\ѵ  (:  Іке  ЕОіпЬигдЬ:),  ог  сгііісаі  ]оигпа1.  Ѵоі.  СХѴ11  —  СХѴІ11.  ЛР  259 — 242.  ЕОіпЬ. 
1865.  іп-8.  (Кат.  ЛР  41080). 

866  Веѵіеѵ  (:  Іке  ^иа^^ег1у:).  Ѵоі.  СХІ1І  —  СХ1Ѵ.  ЛР  225-228,  ЬопО.  1865.  іп-8.  (Кат. 
Л'ё  41083). 

867  Веѵие  В^1^аппі^ие,  Весиеіі  іпіегпаііопаі.  Скоіх  О’агіісіез  ехігаііз  Оез  теіііеигз  ёсгііз 
рёгіо0і^ие8  Ое  Іа  Сгап0е-Вге1а§пе  еі  Ое  1’Атё^і^ие,  сотріёіё  раг  Оез  агіісіез  огідіпаих 
зоиз  Іа  Оігесііоп  Ое  М.  Дте'Оее  Ріокоі.  ЕОіІіоп  Ггапсо-Ьеіде.  Nоиѵе^1е  яёгіе  (VIII  Аппёе), 
Т.  1—1Ѵ.  1862.  Вгих.  1862.  ш-8. 
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Кеѵие  В^і1.аппі^^1е  &с.  Апиёе  1865.  Nоиѵе1Iе  зёгіе  (Іёсеппаіе.  Т.  I— VI.  Рагі$,  1865. 
іп-8.  (У к.  1802.  ^  874). 

808  Веѵае  без  1іѵге8  поиѵоаііх,  іччіі^ёе  ряг  ^оё^  СЬегЬиІіе^,  2-(1е  5ёгі('.  V  Лппёе. 

XXX  Лпііёо  (](^  Ія  ('оПосІіоп.  Рагі.ч,  1862.  іп-8.  (Ук,  1802,  •  875). 

869  Ріеѵие  (1е8  беп.ч  шоікіея.  52-е  Аппёе.  2-г1е  рёгіосіо.  Т,  ХХХѴ11  —  ХЫ1.  Рагіч,  1862. 
іп-8.  ^Ук.  1862.  Л'  876). 

870  Иеѵио  1)І5Іогі(іиь  (Іи  бгоіі  Ггапдаів  еі  (Члап^ег,  риЫ.  зоиз  Іа  (Іігесііоп  (1е  ММ.  Е<1,  Іл- 
Ьоиіауе,  Е.  (Іе  Ноѣіёге,  Д.  І)аге8Іе,  С.  СіпогіІЫас.  Т.  Ѵ111.  Раііз.  1 862.  іп-8.  {Ук,  1802, 

877). 

871  Неу,  Ег,  V.,  —  Піе  \ч!с1111д51еп  Моітмііе  бог  двгі('ЬіІ.  Зееіепкигкіе  пасіі  ^иііс),  п.  паіиг- 
ѵѵ'іззепзсЬаПІ.  Сгипсізаіге  Г.  Ьезег  аііег  8іап(1е  багі'езІеИі  Ьіпг.  1863.  іп-8, 

872  КеуЬаиЙ,  Ь-ч  —  Ёсопотізіез  тобегпез.  М,  ВісЬаітІ  СоЬёеп,  М.  Ггёііёгіс’-  Вазііаі,  М,  Мі- 

сЬсГ  СЬеѵаІіег,  М.  ІоЬп  Зіиагі  МІ11,  М.  Ьёоп  Раие.Ьег,  М.  РеІІе^гіііО  Воззі.  Рагіз.  1862. 

іп-8. 

—  КѳуЮОПд,  Е?иіІ  іЫ  ВоІ8,  —  Ѵіб.  Лгс.іііѵ.  УІЕ  48. 

873  ШсЬ,  АлЕ,  —  111и8ІгігІ(;8  ѴѴбгІегЬ.  (Ісг  гот.  АиегНіііпіі'г  т.  зіеіег  Ре; ііі  к.чісЫі^ипд 
бег  дгіесЬізсЬеп.  ЕпіЬаІІепб  гѵѵеі  Іаизепб  НоІгзсЬпіІІе  пасІі  Вепктаіегп  бьт  аііеп  Кипзі 
и.  Іпбизігіе.  Ааз  беш  Еп§1.  ііЬегз.  ипіег  бег  Ееііип^  ѵ.  Пг.  С,  МШІег.  І’агіз  и.  Ь\\г. 
1862.  іп-8. 

—  ШсЬеІоІ;.  —  ѵіб.  ііпіоп.  чЛ/  1085. 

—  ШсЫѳГ,  Пт.  ЕЫі.^  —  Ѵіб,  баЬгЬиесЬѳг,  457, 

874  Рѣчь  и  отчетъ,  произнесенные  нь  торжественномъ  собраніи  императ.  московскаго  уни¬ 
верситета,  12  января  1863  г.  Москва.  1  865.  іп-4. 

Сопі.:  О  значеніи  національности  въ  международномъ  правѣ.  Рѣчь,  произнесенная 
М.  Капустинымъ.  —  Краткій  отчетъ  о  состояніи  императ.  Московскаго  университета 
за  1862  г. 

—  Ше§ѲГ,  Егапі,  Ьаі.ч  —  Ѵіб.  81оѵпік.  9  72. 

—  ШІ§6П,  Е.  А.  V,,  —  Ѵіб.  МопаІззсЬгіВ.  ^А/  664. 

—  КІІ8сЬе1іи8,  Е„  —  Ѵіб.  КіізсЫ, 

—  -  ШІ8СЫ,  Е.,  —  Ргізгае  Іаііпііаііз  топишепіа  ері^гарЬіса.  —  Ѵіб.  Согриз.  210, 

—  - — -  Ѵіб.  Мизеит.  ЛЕ  6  80, 

875  ВІІІѲГ,  С.,  —  Се8('.Ьі(*Ые  бег  Егбкппбе  и.  бег  Епібескип^еп.  Ѵсеіезппі^еп  ап  бег  Спі- 
ѵегзіГаІ  ги  Вегііп  дебіаВеп  ѵ.  0.  НШег.  Нгз^.  ѵ.  Н.  А.  Папіеі.  Міі  Сагі  Віііег’з  Віібпізз. 
Вегі,  1861.  іп-8. 

87  6  КІІІѲГІСЬ,  Е.  Рк.,  —  ЬеЬге  ѵ.  беп  Ыиііь'еп  .Аиі^епорегаііопеп  ат  тепзеЫ.  Когрег.  Іп 
АЬЬіІбипдеп  т.  егіаиіегпбеш  Техіе.  2иіп  ЕеЬгаиібіе  Г.  Зіпбігопбе  и.  аичиЬепбе  Аітгіе. 
Віѳ  АЬЬіІбипдеп  зіпб  аиі  8іеіп  ^егеісЬпеІ  ѵ.  С,  8сктіе(Іе1.  Міі  22  ТаГ.  АЬЬіІбип^еп. 
Ьр2.  и.  НеібІЬ.  1  858,  іп-4. 

877  - АѴеіІеге  Веііга^е  гиг  ѴегѵоІІкоттпип^  бег  Аи^епЬеіІкипзІ,  Міі  7  соіог. 

ТаЕ  Ьрг.  о.  НеісІІЬ,  1861,  іп-8.  (Кат.  41597). 

—  Рюминъ,  к.  Н.  Бестужевъ,  —  Ѵіб.  Записки.  Л^"  1195. 

—  КІѴѲ,  ѴѴ.  ёе  Іа,  —  Ѵіб,  Ьа  Віѵе.  ЛЕ  557. 

878  КоЬІПѲІ;.  —  Хоіісе  зиг  Говиѵге  еі  зиг  Іа  ѵіе  б’Аи^изІе  Согпіе  раг  Іе  босіеиг  ВоЫпеІ, 
зоп  тёбесіп,  еі  Гпп  бе  зез  Ігеіге  ехёс'.иОзигз  Іезіатепіаігез.  Рагіз.  1860.  ііі-8. 

—  КосЬѳ,  </.  Іа,  —  Ѵіб.  Ьа  ВосЬе.  558. 

879  Ко^бі,  Н.  У,  А.,  —  Соигз  бе  Ьо^эпі^ие  ёіётепіаіге  (’отргепапі  Іа  рЬуІоІотіе,  Гог§:апо- 

дгарЬіе,  Іа  §ёодгэрЬіе,  Іа  рэіЬоІо^іе  еі  Іа  Іахопотіе  без  ріапіез.  2-е  ёб.  геѵ,,  согг., 
аи§т.  еі  огпёе  б’ип  дгапб  потЬге  бе  Яд.  іпіегсаіёез  бапз  Іе  Іехіе.  Рагіз.  1  865  іп-8. 

880  Родосскій,  Андрей,  -  О  судорожной  одышкѣ  бронхій.  Диссертація  на  ст.  докт. 
мед.  Спб.  1863  іп-8. 

881  Ко^іИбІІ,  Ск.,  —  Ьедопз  бе  дёотёігіе  апаіуіісіио  к  беих  еі  а  Ігоіз  бітепзіопз,  а  І’изаее 
без  сапбібэіз  а  Гёсоіе  роІуІееЛіпіг^ие  еі  а  Гёсоіе  погтаіе,  ргёсёбёез  б’иае  іпігобисііоп 
гепіегтапі  Іез  ргелбёгез  поііопз  зиг  Іез  соигЬез  изиеііез  ;  к  Гизаде  без  еапбібаіз  аи 
Ьасеаіаигёаі  ёз  зсіепсез;  оиѵгаде  епііёгеягіепі  (іопі’огаіе  аих  ргодгаттез  оШсіеІз  сіе  І’еп- 
зеідпетепі  8сіеп^іГ1^ие  без  Іуеёез.  2-е  ёб.,  гоѵ,  сі  аидт.  Рагіз.  1  860.  іп-8. 

—  Коііег.  —  Ѵіб.  геіІзсЬгіП.  Л.^  1  205. 

882  К08Ѳ,  //.,  —  Тгаііё  соіпріеі  бе  сЬігпіе  апа1у1іг[ие,  Ебіііоп  Ггэп^аізе  огідіпаіе.  Апаіузе 

^иап^і^а^іѵе,  2  Газсісшіе,  Рагіз.  1862.  іп-8.  (У к.  1861.  946). 

885  КОЕѲП,  Е.  Вагоп,  —  Віе  сЬетізсІі-деодпозІ.  ѴсгЬаІІпіззе  бег  беѵопізсііеп  Еогтаііоп  без 
ВЙпаіЬаІз  іп  Еіѵ-  и.  Кигіаші  о.  без  ѴѴе1іка]аІЬаІ8  Ьеі  Рісзкаи,  {Міі  3  ТаЬ.  и.  2  Кагіеп). 
Еіпе  гиг  Егіапдипд  бег  Мадізіегуѵіігбе  ѵегГаззІе  <&с,  АЫіапбІ.  Вограі.  1  865,  іп-8. 
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881  К08епкгаП2,  К.,  —  Ерііедотепа  ги  гпеіпег  ѴѴіззепзсЬаГі  (іег  Іо^і^йЬеп  Ыеѳ,  АІз  Керіік 
(ііе  Кгііік  (іѳг  Неітоп  МісЬеІеІ  и.  Ьаззаііе.  Кбпі^аЬ.  1862.  іи-8. 

885  КозеПІЬаІ,  о.  Л.,  —  Зуморзіз  ріапіагиш  (ІіарЬогісагит.  Зузіетаі.  ОеЬегзісЫ;  бег  ІІеіІ-, 

і\ЧіІг-  и.  СіГірПапгеп  аііег  Ьапбег,  2  НаІГіе.  ЕгІ,  1862,  іп-8.  (Ук.  1862.  896). 

886  Козег,  ѴѴ.,  —  СЬігиг^ізсЬ-апаІот,  Ѵабетесит  Г.  Зіибігепбе  и.  Аеггіе,  3-Іс  ѵегт.  АиП. 
Зіиіі^.  1865.  іп-8. 

—  -  Ѵіб.  АгсЬіѵ.  15. 

887  К088,  !■>.,  —  Егіппегип^еп  и.  МіІІЬеіІипдсп  аиз  СгіесЬепІапб.  М.ІІ  еіпегп  Ѵогѵѵогі  ѵ.  О. 
^а^^п.  Р>ег1.  1863.  іп-8. 

888  Б088ЬІГ(,  Сг.  —  Мапиаіе  Іаііпііаііз  ]ип8  сапопісі  гепіт  шогаііит  е1.  іЬеоІодісаг., 
Ьгеѵіззітіз  аппоІаІіопіЬ  еі  ргоЬаііопіЬ,  іпзігисіит,  (іио  Іехісі  ]игіз  сапопісі  Ііпеаіпспіа 
ргоропеге  зіибиіі.  ЗсэрЬизіае.  1862.  іп-8. 

—  К088ІТѴа11,  ^08.,  —  Оіе  Еізеп-Іпбизігіе  без  Негго^іЬатз  Зіеіегтагк  ііп  ІаЬго  1857.  — 
Ѵіб.  МіиЬеіІип^еп.  655. 

889  Бои88баи,  —  Еасиііё  бе  тёбееіпе  бѳ  Рагіз.  256.  ТЬёзе  роиг  1е  босЛогаІ 

еп  тёбееіпе,  ргёзепіёе  1е  23  поѵетЬге  1  859.  Ое*  сагасіёгез  бізІіпсІіГз  бе  Ге.ярёсе 
Ьпгааіпе.  Рагіз.  1859.  іп-1, 

890  Кои8801,  Сат,,  —  Нізіоіге  бе  Ьоиѵоіз  еі  бе  зоп  збтіпізігаііоп  ро1іЙ^ие  еі  тііііаіге 
^из^и’а  Іа  раіх  бе  ^’ітё§ие,  Оиѵгаде  эицисі  Гасаб,  Ггапдаізе  а  босегпё  1е  дгапб  ргіх  Со- 
Ьегі,  еп  1862.  2-е  ёб.  Т.  1 — II.  Рагіз.  1  862,  ІП'18. 

—  КоиѵаІГѲ,  Кипи  бе,  —  Ѵіб.  Кппіг  бе  Коиѵаіге.  517, 

891  КоуѲГ,  М-ІІе  Сіётепсе-Аидизіе^  —  ТЬёогіе  бе  Гітрбі  ои  Іа  біте  зосіаіе.  Опѵгэде  сои- 
гоппё  раг  1е  сопзеіі  б’ёіаі  би  сапіоа  бе  Ѵаиб.  Т.  1  —  II.  Рагіз.  1862.  іп-8. 

--  Когіёге,  Е.  бе,  —  Ѵіб.  Веѵпе.  87.0. 

—  Коггпузіапіа  геіі^ііпе  біа  роЬогпусІі  піеѵѵіазі  сЬгхезсіам.чкісЬ,  —  ѴМ.  РиЙ’ке.  831. 

892  Рп.^ОВЪ,  Александръ,  —  О  дѣйствіи  цинковыхъ  п{>епаратовъ  вообще  и  въ  частности 
о  цинкѣ -альбулинатѣ,  съ  успѣхомъ  могуніемъ  замѣнить  всѣ  препарчЧты  цмшіа,  употре¬ 
бляемые  какъ  пегѵіппш.  Ди('сертація  на  получ.  ст.  докт.  мед.  Спб.  1862.  іп-8. 

893  Розов'і,,  Василій,  —  О  зернистомъ  глазномъ  пигментѣ  человѣка  и  нѣкоторыхъ  мле¬ 
копитающихъ  живогпыхъ.  Диссертація  на  ст.  докт.  меі,  Спб.  1862.  іп-8, 

894  Ко/ргаѵѵу  с,  к.  "а1ісу]зкіс§о  Іохѵаггузіѵѵа  ^озробагзкіе^о.  Т.  1 — XXX.  Еѵѵбѵѵ.  1816  —  62. 
іп-8. 

895  Вогргаѵѵу  зексуі  1е8пё^  с,  к.  Іоѵѵаггузіхѵа  ^озробагзкіе^о  §а1ісу]8кіо§о.  Хезг,  I-  И.  Ьѵѵб\ѵ. 
18аЗ-  55.  іп-8. 

896  Розысканія  о  (^іавяно-византійскихъ  монетахъ.  1.  Извѣстіе  о  найденномъ  въ  1858  г., 
въ  Мекленбургѣ,  Владиміровомъ  сребрѣ.  А.  Куника.  [  2.  Извѣстіе  о  найденномъ 
въ  Польшѣ  Владиміровомъ  среб|)ѣ].  3  О  древности  монетъ  съ  именемъ  Владиміра. 
Письмо  И.  А.  Бартоломея  къ  А.  А.  Кунику.  ,4,  Отзывъ  Г.  Гильдебранда  о  небыва¬ 
лой  монетѣ  Олега,  съ  замѣчаніями  А.  Куника.  [Извлечено  изъ  ІИ  тома  «Извѣстій 
имнерат,  археологич.  общества».  Спб.  1861].  іп-8. 

897  РіпсЬ  роічкі  2  1861  г.  Вгиі  ока  па  гогѵѵб]  роНіусгпу  і  зроіесгпу  [5/с]  кгбіезіѵѵіе 
роЬкіёт  об  г.  1851  бо  пазгусЬ  сгазбѵѵ.  Ьірзк.  1862,  іп-8. 

898  Руднев  I»,  ІІ/., —  О  бугоркахъ  и  бугорковидныхъ  об[»азованіяхъ  на  серознахъ  понерх- 
ностнхъ.  Диссертація  на  ст.  докт.  мед.  Спб.  1863.  іп-8, 

899  КиеЫ  С„  -  Віе  оЫі^аІогі.чсІіе  Сіѵі!-ЕЬе.  Веиг11іеі1ип§  бег  §1еіс1іпэті|;еп  ЗбЬгіГі  („Еіп 
Хеп^пізз  аиз  бег  КігсЬе  Г.  біе  Сіѵі1-ЁЬе“).  Еіп  Хеи^пізз  аиз  бег  КігсЬе  \ѵіск)г  біе  Сіѵіі- 
ЕЬе.  ВегІ.  [1  862].  іп-8. 

900  Кі1Ѳ8І0\Ѵ,  ѴУ.,  —  Ваз  ргепззічсЬе  МіІіІаігЬиб^еІ  I.  1862.  Еіп  НііІГзЬисЫеіи  Г,  біе  ргеизз. 
ѴѴаЫѵегзаіптІипдеп  и.  баз  оспе  АЬдсогбпеІепйаиз.  ВегІ.  1862.  іп-8. 

901  Руководство  къ  упот[(ебленію  англійскаго  морского  мѣсяцеслова,  извѣстнаго  подъ 
названіемъ:  Nаи^іса^  Аітапас,  на  І'^бЗ  г.  Издано  при  іидрографич  департаментѣ  мо|)- 
скаго  министерства.  Спб.  1861.  іп-8. 

902  - —  —  ,  на  1864  г.  Спб.  186?.  іп-8. 

905  —  —  —  —  —  ,  яа  1865  г.  Спб,  1862.  іп-8. 

—  Китр.  А„  —  Ѵіб,  Сганег.  Я-  379. 

904  КиІкОУГЗкІ,  Ев,.,  —  ІІеЬег  біе  дгаие  бпЬзІяпг  бег  Неіпізрііагеп  без  кіеіиеп  Сеііігпз. 
Еіпе  &с.  211Г  Егіапдипд  бег  \Ѵигбе  еіпез  Восіогз  бег  Мебіеіп  ѵогі'аззіе  &с,  ЛЬНаибІ. 
ВограІ.  1861.  іп-8. 

905  РіДДЗСііскІГі,  Александръ,  —  О  затрудненныхъ  пли  болѣзненны.хъ  мѣсячныхъ  очи¬ 
щеніяхъ.  Разсужденіе,  нанис,  для  получ.  ст,  докт.  мел.  Спб.  1862,  і(і-8. 

— '  Кгузгсгеѵзкі,  Ееоп,  -  Ѵіб.  Собех.  205, 
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906  8асЬ,  «/.,  “  Сезка  Ггазеоіо^іе.  Зезіаѵепа  гѵИзІё  ѵ  ргозрёсЬ  з(ис1и]ісіс1і  па  зкоІасЛі  дут- 
пазійІпісЬ  а  геаІпІсЬ,  ъ  паіѵуІеспёізІсЬ  5[)ізоѵаІе1й  0(1  пеізіагзі  сіоЬѵ  аг  (Іо  КошепзкёЬо, 
V  Ргаге.  1862.  іп-8. 

907  8асЬ8,  Ейт^,  —  Веіігаде  ги  Лег  ЬеЬго  ѵот  ІІеЬег^ап^е  сіег  Нагге  іп  (Іаз  Віиі.  Іпаид,- 
Віззегі.,  ѵ>е1сЬе  &с.  гиг  Ег1ап§;ип^  (Іез  Восіогдгасіез  ой'епНісЬ  ѵегіЬеісІідеп  ѵѵігсі.  Вограі. 
1862.  іп-8. 


908  $8БШІ8СЬ,  Тк.,  —  Веііга^е  гиг  погтаіеп  и,  раіЬоІо^'.  Апаіотіе  (іез  Аи^сз,  ІпЬаІІ :  1) 
ІіпІегзисЬип^еп  ііЬ,  (ііе  Епсіідипд  гіег  Ноі’пЬаиІпегѵеп.  2)  Ъит  апаіот.  ВеГипсі  (іег  Nеи^о- 
геііпіііз  и.  Веііпіііз  сігситзсгіріа,  Міі  3  КрВГ,  Ьрг.  1862,  іп-8. 

909  ЗаГаНк,  Р-  ^08,^  —  Раѵіа  ^08.  Ѣо,[апка  зеЬгапё  зрізу.  К  ѵуёапі  иргаѵіі  ^08.  Лгесек. 

Оіі  I— И  Зезіі  1  —  19.  V  Ргаге.  1862-  65.  іп-8. 

ВЦ  I  іпзсг.  еііат :  Зіоѵапзкё  зіагогііпозіі.  Зерзаі  Р,  ^08,  Ѣа^аНк.  0(1ёі1  (іёіерізпу, 

Окгез  1 :  0(1  1.  436  ргесі  Кг.  аг  (іо  1.  ^бО'-Д'Тб  ро  Кг.  V  Ргаге,  1862. 

910  Саятъ-Новъ.  Пѣвцы,  (Народныя  пѣсни).  Издано  трудами  Георгія  Ахвердова,  Москва. 
1852.  [Агтепісе],  іп-8. 

911  Заттінпд  §гіесЬІ8сЬег  и.  ІаІепізсЬег  ЗсЬгіСізІеІІег  т.  (іеиІзсЬеп  Апшегкип^еп  Ьгзе,  ѵ. 
М.  Наирі  и.  //.  Заирре.  Ткикуйійез  егкГагІ  ѵ,  7.  С1а88еп,  I  В(1.  1  Висіі.  Вегі.  1662. 
іп-8. 


Іпзсг.  зіс :  ТкикуйШе8  егкІагЬ  ѵ.  7.  С1а88еп.  I  В(і.  1  ВисЬ,  ВеіІ.  1862,  (Указ. 
^УЕ  3598. 

912  Запсііззіто  ботіпо  позіго  Ріо  IX,  ропІіГісі  тэхіпю,  засгогит  апіізіііез  засгіз  зоіетпііз 
запскогигп  поѵепзіііиіп  тагіугит  XXVI  Ларопіае  еі  Місііаеііз  сіе  Запсііз  Когпае  асізіапіез 
(ііе  Іезіо  Репіесозіез  аппі  МВСССЬХІІ.  [Вотае].  іп-іоі. 

915  $аі1(1ЪѳГ§6Г,  Егійоііп,  —  Оіе  Сопсііуіісп  (іез  Маіпгег  ТегІіагЬескепз.  Міі  35  Так  АЬЬІІ- 
(іип^еп.  7  —  8  НеВ.  ѴѴіезЬасІеп.  1862  -63.  іп-Т,  (Ук.  1862.  925). 

914  8аГ8,  Мск.,  —  Везкгіѵеізгі  оѵег  ІорЬоі^азІег  Іурісиз,  еп  тэвгкѵаегсіід  Гост  аі  (іе  Іаѵеге 
ІіІ'6(1(іе(іе  кгеЬ8<іуг.  Ме(1  5  ІііЬодг,  рІапсЬег.  ипіѵег8ІІеІ8рго§[гзт  Гос  апсіеі  Ьаіѵаас  1  862. 
СЬсізІіапіэ,  1862.  іп-4. 

915  8аГ8,  Мск.,  од  Тксіг.  К]еги11'.  —  .Іэдііадеізег  оѵег  (іеп  розІрИосепе  еііег  діасіаіе  Гог- 
таііоп  еп  (1е1  аГ  (іеі  зусіііде  Хосде,  Месі  еЬ  Гагѵеісукі  кагі  од  Йеге  Ігаезпіі.  Опіѵегзііеіз- 
Ргодгат  Гос  Гбгзіе  Ьаіѵаас  1860.  Сіісізііапіэ,  ііі-4. 

—  8д.иррѳ,  М.,  —  Ѵі(і,  Заттіипд.  911, 

916  8а\ІГС2уП8к|,  кз.  6г\,  —  О  ііргаѵѵіе  і  игусіи  кикисисігу,  ХакІаііет  Іоѵѵасгузіѵѵа  дозро- 
сіасзкіедо.  2-діе  ѵѵуіі,  рорг.  і  ротпогопе.  Ьѵѵбѵѵ.  1856.  іп-8. 

917  Савва,  архимандритъ,  —  Указатель  для  обозрѣнія  московской  патріаршей  (нынѣ 
сѵнодальной)  библіотеки.  Изд.  2-е,  значительно  дополненное,  съ  приложеніемъ  поясни¬ 
тельнаго  словаря  неудобопонятныхъ  словъ  и  названій  предметовъ,  встрѣчающихся 
въ  книгѣ.  Москва,  1858.  іп-8, 

918  Сборникъ  (:  Морской:),  издаваемый  подъ  наблюденіемъ  шорскаго  ученаго  комитета. 
Редакторъ  Всеволодъ  Мельницкій.  Т.  ііХІѴ  ЬХІХ.  Снб.  1863.  іп-8,  {Ук.  1862. 

928). 

919  Сборникъ  постановленій  по  санктнетербургскому  общественному  управленію.  I.  Статьи 
свода  законовъ;  И.  Сводъ  инструкцій,  Снб,  1860.  іп-8. 

920  Сборникъ  правительственныхъ  распоряженій  по  устройству  быта  крестьяпь,  вышедшихъ 
изъ  крѣпостной  зависимости.  Изданіе  земскаго  отдѣла  министерства  внутреннихъ  дѣлъ. 
Т.  II  Ч.  2,  Т.  ИГЧ.  1-2.  Снб.  1862  —  63.  ш-8.  (Ук.  ЛЕ  929). 

921  Сборникъ  распоряженій  по  цензурѣ  съ  1828  но  1862  г.  іп-8. 

922  Сборникъ  Высёчайше-утверждеиныхъ  мнѣній  государственнаго  совѣта,  разъясняющи.хъ 
примѣненіе  на  практикѣ  многихъ  статей  Уложенія  о  наказаніяхъ  и  уголовнаго  судо¬ 
производства  (Т.  XV,  КН.  I  и  Іі).  (Съ  1846  110  1862  г.).  Іп-8, 

—  ЕсЬйГаГІк,  7,,  —  Ѵіб,  Споменици.  992. 

—  8сЬаиепЬиг§,  С.  Пт.,  -  0[іЫЬа1<піаІгік,  — "ѵій,  Сусіиз,  Ж  2П. 

—  8с1іаиеп8і;еш,  А„  —  ѴіЗ.  ЛаЬгЬиерЬег,  ж  435. 

923  ЗсЬёЙО-РеГГОІІ,  П.  к.,  —  Ёіи(1е8  зог  Гаѵепіг  (іе  Іа  Ииззіс.  VII  Ёішіе :  Іа  Іоіёгапсе  еі  Іе 
зсЬізте  геіідіеих  еп  Киззіе,  Вегі.  І^’бЗ.  іп-8.  (і'^к.  1862.  Ж  935). 

—  ВсЬѳІЫѳГ,  С.,  —  Ѵі(].  ЛаЬгез-ВегісЫ,  Ж  462, 

—  8с!і6І1ЬасЬ.  —  Ѵі(1.  Лоигпаі.  Ж  482, 

924  ЗсЬбПбП,  и.,  —  Вег  сІскІгоіпадпоІізсЬе  ГоІедгарЬ  іп  сіоп  Н.тріаіасіісп  зеіпег  ЕиІ\ѵігке- 
Іипд  и.  іп  зеіпсг  дсдепѵѵ’агіідоп  АизЬіІскіпд  и.  Апхѵоікіипд,  псЬ.зІ.  оііісш  АпЬаиде  ііЬ. 
(ІСП  ВеІгіеЬ  (Іег  еіекігі.зеііеп  ІЛігсіі.  Еіп  ИаікІЬ.  бег  іЬеотеІ.  п,  ргакі,  ТеІедгарЬіе  Г. 
ТеІедгарЬепЬеатІеп,^  РЬузікег  и.  баз  деЬіІбеІе  Рібііікпіп  ЬеатЬ.  5-Іс  дапгІісЬ  иіндеагЬ, 
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(іигсЬ  (Ііе  АиГпаЬте  (іег  іЬеоге^  2ѵѵеіде  (Іег  ТеІе^гарЫе  ѵѵезепІІісЬ  Сіѵѵеііегіе  и.  (Іеп 
пеизіеп  2и8Іап(1еп  (Іез  ТеІедгарЬепхѵезепз  апдерэззіѳ  Аий,  МП  252  іп  иеп  Техі  еіпде^^. 
НоІгзсЬп.  Вгаип9сЬ\ѵ,  1861,  іп-8, 

925  8сЬбПкб1>  Оп.,  —  Ваз  ѴѴезеп  без  Ргоіезіапіізтиз  а  из  беп  Оиеііеп  без  Веіопиаііопз- 
яеііаііегз  ЬеІеисЫеі.  2-Іо  дапгІісЬ  игпдеагЬ.  Аий.  іп  еіпет  Вапбе.  ЗсЬаПЪаизеп.  1862, 
іп  8. 

— •  ЗсЬеГѲГ.  —  Ѵіб.  ІаЬгезЬегісЫ.  459, 

926  8сЬеГГ,  Л,  —  ВШсЬег,  8еіпе  2еіІ;  и.  зеіп  ЬеЬеп.  12  ВіісЬѳг  іп  3  Вапбеп,  I  —  ІП  Вб, 
Ьрг.  1  862  —  63,  іп-8. 

—  8СЬІІІ6Г,  Р.  V,,  —  ВгіеІ’а  бгатаіусгпе  Р.  8%у11ега,  рггекіаби  М,  В,  —  Ѵіб,  ВіЫіоІека, 

116. 


927  -  8ирр1етепІ;  ги  РгіебгісЬ  ѵ,  8сЬі11ег’8  заттіі,  ѴѴегкеп.  2-Іе  АиП.  Ьрг. 

1862.  іп-8. 

Іпзсг,  еііат:  РгіебгісЬ  ѵ,  8сЬі11ег’8  Оепк\ѵигбі^кеіІеп  и.  Векеппіпіззе  ііЬ,  зеіп  кеЬоп, 
зеіпеп  СЬагакІег  и,  зеіпе  8сЬгііІеп,  N0631  зеіпеп  ІІгіЬеіІеп  ііЬ,  ЬегііЬтІе  Регзопеп  и, 
ѴѴегке,  АпзісЫеп  иЬ.  ѴѴеи  и,  МепзсЬеп,  Неіідіоп  и.  РЬіІозорІііе,  Кипзі  и,  Ьііегаіиг, 
ОезеЬпеЬеп  ѵ.  іЬт  зеІЬзІ,  деогбпеі  ѵ.  А,  Оіе^ітапп,  9,-іе,  т,  ЗсЬіІІег’з  Рогігаіі  и,  7 
АпзісЫеп  іп  ЗіаЫзІісЬ  ѵеггл,  АиП.  Ьрг,  1862, 

928  8сЬІІ12,  В.  В,,  —  МоподгарЬіеіі  бег  8аидеіЬіеге.  МіЬ  АЬЬіІбип^еп  пасЬ  бег  Nа^и^  и.  беп 
ѵоггіі^ІісЬзІеп  паІигѵѵіззепзсЬаШ.  ѴѴегкеп  дегеісЬпеІ;  ѵ,  ,].  Киіі,  ЬііЬо^гарЬ.  1  — VI  НеГі. 
2и('іс1і  1843  —  45.  іп-4, 

929  -  8узІетаІ.  ѴегхеісЬпізз  аііег  Ьіз  іеіхі  Ьекаппіеп  бііи^еіЬіеге  об.  8упор8Із 

Мапнпаііиіп  пасЬ  (Іеп  Сиѵіег’зеііеп  8}8Іет,  1-  П  Нб.  Зоіоіііиггі.  1844  —  45,  іп-8. 

950  8сЬІГІІІ21,  8ат.  Скг.,  —  Оіо  Ьеііепізіізсіісп,  Ьезопбегз  аіехапбгіпізсіимі  и,  зопзі  зсЬѵѵіе- 
гі'^еп  ѴегЬаІГогтеп  іт  і'гіесЬ,  N04011  Тезіагпепіе  Г,  Зсішіеп  и,  беп  8еіЬзІипІегпсЫ  аІрЬа- 
Ьеіізсіі  деогбпеі  и.  "гаттаІізсЬ  пасЬ^’еѵѵіезеп,  КіІ,  1862,  иі-8, 

951  8сЬІГШ6Г,  ТІіёг.,  —  НапбЬ,  без  гбгп,  ЕгЬгесЫе.з,  Лиз  беп  ОнеПеп  и.  іп.  ПііскзігЫ  аиГ 
біе  детеіпгесЬі),  Ргахіз  ЬеагЬ.  I  ТЬ.:  біе  аііучіп.  ЬеЬгеп  и.  бі(>  іміезІаіі  іЬгесііІ  епіііаііепб, 
Ь[)2.  1  865.  іп-8, 

952  8сЬІГГѲП,  С.,  —  ѴеггеісЬпізз  ІіѵІапбізсЬег  СезсЬісЫз -  Оиеііеп  т  .чеілѵеіі,  ЛгсЛпѵеп  и. 
ВіЫюіЬекеп,  1  НеР,  ПогрзІ;.  1861.  іп-4. 

—  8с111ѲСЫ)6І1^а1,  о,  Р.  Ь.  ѵ„  —  Ѵіб.:  Іііпиаза,  ЯР  595,  —  2сіиіи^,  Я/  1215, 

—  8сЫбІСЬбГ,  А.,  —  Ѵіб,  Веі1гэе§е,  ЯР  89, 

955  8сЫѳЫеП,  М,  /.,  —  Ваз  Аііег  без  .МепчбіепдезсЫесЬіз,  біе  ЕпІзІеЬипо  бег  Агіоп  и.  іііе 
8іеІІип^  6(3  Мспзсііеп  іп  біт  Маіиг.  5  Ѵогігаус  Г.  деЬіІбеІе  Ьаіеп,  Ьр/.  1865.  іп-8, 

95  і  -  Эіюды.  ііомз  .і.чрііыя  ‘іК-чія  ІІ/.  /,  Шлеіідепч.  авто|)а  «Растеніе  и  его 

жиаііь».  Переводъ  со  2-(о  нѣмеці;,  «ад.  ироФ,  московск.  унив.  Л.  Л,  Ііалиновскаго. 
Сь  гравиров.  на  стали  портііетолгь  Шлендена,  хромолитограФиров.  картиною,  картою 
н  таблицею.  Москва.  1861.  іп-8. 

955  -  2иг  ТЬеогіе  без  Егкепнепз  бигсЬ  беп  СезісЫззіп.  МІІ  29  НііІгзеЬп,  Ьрг, 


1861.  т-8. 

—  8сЫб116Г,  Н.  Тк.,  —  Ѵіб.  ІаЬгЬпс'сЬег  ЯР  452. 

956  8сЫС626Г  Ск,  ѵ.,  —  АпГап^з^гііпбе  бег  ЗіааІзѵѵігІззсЬаіІ  об,  біе  Ьеіпе  ѵ,  беги  N360081- 
геісЫІште,  1—11  Вб.  Кіда.  1805  —  7,  іп-8, 

957  8сЫ088ѲГ,  Р.,  —  Всемірная  исторія  Ф.  Шлоссера.  Переведено  іюдт,  редакціей  II.  Чер¬ 
нышевскаго,  П.чданіе  А,  А,  Серно-Соловъевича,  Т.  V  — ѴІІІ.  Оно.  1862  —  65.  іп-8, 
(Ук.  1862.  ЯР  954). 

9  58  ЕсЫиѳІѲГ,  —  ОнаЗ'Ііопоз  Регзіаііэе.  Віззегі,  рЬіІоІо^.,  циаш  &■'.  аіі  зипппоз  ш 

рЬіІолорІпа  іюпогез  піе  ііпреігаіпіоз  зсгірзіі  &с,  Мопазіегіі,  1857,  іи-8, 

959  8с11Шд.Г(1й.  і.  К.,  —  Ксізо  ит  (Ііе  Егбе  іп  беп  .Іаіігеп  1855  — 1857,1  — 111  Иб.  ВгаипзсЬѵѵ, 


9  ІП 


941 


942 


!  8  6  I ,  іп-8,  у 

8сЫпі(і,  Аід.,  -  в  іе  СгчпбІеЬгеп  бег  (Іеззіоп,  пасіт'  гбтізсЬет  ИосЫ  багуезІеПі.  Іп  2 
ТІимІеп.  I  ГІ1.  Віе  Сез.'^іоіізІ’игт.  Вгаиіізсііѵѵ,  І8<>5.  іп-8. 

8сЬюІ(1,  К.  А,,  —  Ѵіб  Епсукіорапііе.  Я'  282. 

8сЬтІ(11,  А(ІВ,  —  Ваз  Гогтеііе  ВосЫ  бег  Nо^^I(|‘.гЬеп.  Еіпе  сіѵіІізЬ  АЫіатіІ.  Ьрг,  1862* 
іп-8. 

8сЬтШ  Аіх.,  —  ЫеЬсг  О/оп  іпі  Віпіо.  Еіпе  гиг  ЕгІапі;ппу  бег  ѵспіа  Іеуыібі  Ѵ(;г1азз1е  &с,  АЬ- 
ЬапбІ.  Вограі.  1862.  іп-8, 

ЗсЬтЫІ,  С.  Ск,,  —  Ѵіб.  баІігЬнесЬсг.  ЯР  457. 

8сЬтІ(11,  с.  Рщ,  —  Ѵіб.  Вегу.  ЯР  102. 


—  всЬтЫІ;,  «/.  Р.  М.,  —  Веіігаде  гиг  рЬузікаІ,  Сео§гарЬіе  ѵ.  СгіесЬепІапсі.  Ѵкі. 
РиЫісаІіопз»  829, 

94л  $сЬтІ(1(,  ^и^.,  —  СезсЬісЫе  (Іег  Ггапгоз.  Ьііегаіиг  зеіі  бег  Кеѵоіиііоп  1789.  I — И  Вб. 
Ьр2.  1858.  іп-8. 

944  8сЬшІ(11;,  —  Ріпбаг’з  ЬеЬеп  и.  ВісЫипд.  Вопп.  1862,  іп-8, 

—  8сЬтІ(11,  ЬоиІ8,  —  АгііЬшеІік  без  ѴегкеЬгзІеЬепз.  —  Ѵіб.  ВіЫіоіЬек,  с/1/  123. 

—  - - -  Оіе  ВіісЫ'ііЬгип^'  и,  біе  батіі  ѵегЬипбепе  зсЬгіШ.  АизагЬеіІип^еп.  —  Ѵіб. 

ВіЫіоіЬек.  ЛР  123. 

945  ЗсЬшШ,  Озс,,  —  Оіе  Зропдіеп  без  АбгіаІізсЬеп  Меегез.  Міі  7  КрГІС.  Ьрг.  1862.  іп-4. 

946  8сЬтІІІ,  Адві»,  —  Оіе  КгапкЬеіІеп  без  Мипбез  и.  бег  2аЬпе,  іЬге  Ве1іаг»бІип§  и,  Неііипд 
пасЬ  беп  ѵоггіі^ІісЬзІеп  ОиеІІеп  и.  еі^епеп  ЕгГаЬгип^еп  ѵот  ѵѵіззепзсЬаГіІ.  Зіапбрипсіе 
багдезІеИІ,  пеЬзІ  еіпег  рориіаге  Апіеііип^  гиг  Рйе^е  и.  ЕгЬаІІипд  бег  2аЬпе;  1,  Аеггіе, 
2аЬпаггІе,  СЬігигдеп  и,  ^еЬіІбеІе  Ьаіеп.  ѴѴіеп.  1850.  іп-8. 

—  8сЬП6ІдбГ,  Р,  —  Ѵіб.  2еіІзсЬгііІ.  ./1/  1206. 

—  8сЬпѳЫбГ,  8дт,  А.  —  Ѵіб  2еіІ8сЬгіГі.  Л/  1206. 

947  8сЬПІ2і6ІІ1,  АйІЪ,,  —  Апаіузеп  ги  беп  паіигі,  Огбпипдоп  бег  СеѵѵасЬзе  и,  бегеп  зашгпіі, 
Еашіііеп  іп  Еигора,  К  РЬапегодагоеп,  іп  еіпет  АІІаз  ѵ.  70  ТаГ.  т.  2500  Еід.  егШиІегІ. 
[Техі],  Егі.  1858,  іп-4. 

Іб.  ор.  АІІаз,  Егі.  1858-  іп-1'оі. 

948  8сЬ0ІІѲІ1,  «/.  Н.,  —  Мапиеі  б’ЬізІоіге  соіпрагёе  бе  Іа  рЬіІозорЬіе  еі  бе  Іа  геііуіоп, 

Тгаб.  ба  ЬоПапбаіз  раг  А.  НеѵШе,  Рагіз  еі  ЗігазЬ.  1861.  іп-8, 

949  8сЬгббѲГ,  Р.,  —  ІІеЬег  біе  тобегпѳ  Віібипд  іп  іЬгсг  дезеЬісЫІ.  Епіѵѵіскеіип^',  Еіп 

Ѵогіга^,  Возі.  1862.  іп-8. 

950  8сЬиѳЪб1ѲГ,  Р.  С.,  —  Оіе  СиІІигрПапгеп  Nогѵѵ•е^епз  ЬеоЬасЫеІ  ѵ,  Ог.  Р,  С,  ЗсНйЬеІег, 
Міі  еіпет  АпЬап^е  ііЬ.  біе  аІІпогѵѵедізсЬе  Ьапб\ѵігіЬзсЬаО,  Нез^^.  аиГ  Ѵегапіаззип^  без 
асабет.  СоИе^іитз,  аіз  ІіпіѵегзіГаІз-Ргодгзіп  Г.  баз  Ізіе  Зетезіег  1862,  ш.  еіпет 
Ѵогѵі’огЧ  V.  Скг.  Вссск,  Міі  Кагіе,  ТаЬеІІеп  и.  РІапсЬеп.  СЬгізІіапіа.  1862.  іп-4. 

—  8с1іиегтауег,  Л  я.,  —  ѵіб,  2еіі8сЬгіГі,  1206. 

—  8сЬі1116,  <1,  Р.,  —  Ѵіб,  2еіІ?сЬгіі‘1.  *АР  1207. 

951  8сЬа1;^.  Р.  —  Апіап^здгііпбе  бег  ЬоІипізсЬеп  ЗргасЬе.  Еііг  біе  Ііпісгкіаззеп  бег 

МіИек'-сЬиІеп ,  зоѵѵіе  /иш  РгіѵаІ^аФгаисЬе  ,  іЬеогеІізсЬ  и.  ргакІізеЬ  ЬеагЬ.  Міі  еіпет 

ЬоЬгп.-беиІзсЬеп  и.  беиІзеЬ-ЬбЬт.  ѴѴогІьгѵеггеісЬпіззе.  Рга^.  1862.  іп-8. 

952  8сЬц1іе,  Пт.,  —  Оіе  Наиздезеі/е  бег  гедіегепбеп  беиІзсЬеп  ЕіігзІепЬаизег.  Нгзд,  и. 

еіпе;е1еіІоІ  ѵ.  Ог.  Нт,  ЗсНиЫе.  1  Вб.  бепа,  1862.  іп-8. 

955  8сЬиІ2,  С.  О,,  —  Оіе  ЕаЬгікаІіоп  без  2искег8  аиз  ВііЬеп.  ТЬеогіе  и.  Ргахіз  Г.  Ргакіікег, 
1  —  IV  АЬзсЬпіи.  Вегі.  1862—  63.  іг.-8. 

954  8сЬѵаГ2е,  Р.,  —  Оіе  гѵѵеііе  Іпзіапг  іт  тііпбі.  ЗігаГѵеі і'аЬгеп,  ѴѴіеп.  1862.  іп-8. 

—  8сЬѵаГ2е,  Р.  0.8С.,  -  Ѵіб.:  СегісЫззааІ.  347.  —  ЗігаІ’гееЫзгеіІип^,  1017, 

—  8сЬѴ7аГ2кор{',  5.  А.,  и.  //.  8ѳиЬеГІ;.  —  НапбЬ.  бег  аП^еш.  ѴѴаагепкапбе.  —  Ѵіб. 

ВіЫіоіЬек.  123. 

—  8еа\ѵагй.  —  Ѵіб.  8іеат  маѵі^аііоп.  ЛР  1005. 

955  8ев§еП,  '^08.,  —  Сотрепбіиш  бег  аіі^сш.  и,  зресіеііеп  НеіІциеІІепІеЬге.  И  АЫЬ,  ѴѴіеп, 
1858.  іп-8.  (Ук.  ЛР  5787). 

956  Бѳе^ѲГ,  Пт.,  —  АЬЬэиб1ип0оп  аиз  бет  8ігаГгесЬіе.  11  Вб.  1  АЬіЬ.  ТііЫп^.  1862,  ііі-8. 

ІП8СГ,  еііат ;  ІІоЬег  біе  гііекѵѵігкепбе  Кгзіі  пеиег  ЗігаГ^’езсІге.  ТііЬіп^.  1862. 

—  Зеешапп,  вім„  —  Ѵіб.  Вопрізпбіа.  ЛР  і4б, 

—  ЗбешаПП,  \Ѵ.  Е.  С.^  —  Ѵіб,  Вопріапбіа.  ЛР  146. 

957  ЗебІ2ѲП,  ѴІгісН  Зазрег,  —  Веізеп  бигсЬ  8угіеп,  Раіазііпп,  РЬопісіеп,  біѳ  Тгапзіогбап- 
Ьапбег,  АгаЫа  Реігжа  и.  ІЗпІег-Ао^урІеп.  Нгзд.  и.  соиипепіігі  ѵ,  Ег,  Кгизе  іп  Ѵ’егЬіп - 
біш^  т.  Піпгіскз,  С,  Ег.  Пт.  Мйііег  и.  теЬгегеп  апбегп  ОоІеЬгІеп.  1  —  11І  Вб,  Вегі. 
1854-55.  іп-8. 

958  $ѲІ(11ІІ2,  С,  V.,  —  Оіе  РегіобісіГаІ  бег  Еіздап^е  аи(  бег  Nе^ѵа.  Аиз  бет  Агс.Ьіѵ  1’. 

біе  Nаи1^кипбе  Ьіѵ-,  Езі-  и.  Кпгіапбз,  1  Зегіе,  Вб.  ІП.  (ра§.  29  —  74)  Ьозопбегз  аЬ^ебг, 
Оограі.  1861,  іп-8. 

959  8ѳІІЬаС,  1е  сотіе  сіе,  —  Ь'аЬЬё  ОиЬоіз  ргеіпіег  шіпізіге  бе  ітіііз  XV.  б’аргёз  без  тё- 
тоігез  таішзсгііз  бе  ГаііЬё  сѴ Езрадпас  ассот[»айпёз  бе  Іеіігез  іпёбііез  ёсгііез  [іаг  Іа 
теге  би  гё^епі  сІ  бе  [іаріегз  потЬгепх  бе  Іа  ГашіПе  ОиЬоіз.  Т.  1-  II.  Рагіз.  1862,  іп-8. 

—  5б1Ъу  —  Ѵіб.  Аппаіз.  ЛР  36, 

960  Селіеііовъ,  П.,  —  ГеограФпчеоко- статистическій  слонарь  Россійской  имперіи.  Со- 

сгави.іъ  по  порученію  императ.  русск.  геограФич.  общества  дѣйств.  членъ  общества 
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П,  Семеновъ^  при  содѣйствіи  лѣйств.  членовъ  В,  Звѣринскаго^  II,  Филиппова  и  Р, 
Маака.  Т.  I.  Иждивеніемъ  члена-соревнователя  Л.  //.  Турубаева.  Спб.  1863.  іп-8, 

961  ЗегоКСЬ,  С-,  —  .Іиііап  ііог  ЛЫгііпт‘і,^о.  Еіи  СЬагакІегЬіІі].  Вгеві.  1802  іп-8, 

—  Непагтопі,  (Іе,  —  Ѵісі.  Лііпаіе?  Л""  30. 

—  $6ПѲШІ,  л  0.  СопгсеІІе,  —  Ѵиі.  СоигсеІІп -Зопоиіі.  215. 

962  8епГі,  Р(/.,  —  І)іе  Питп^-,  МагвсІ!-,  ТогГ  и.  ЬішопііЬіИипдеп  аіз  Есгеи^пп^зтіИеІ 
пеиег  Егіігіікісіадсп  (Г.  Сео^^позіеп,  Пегдіеніе,  Когзі-  и,  ЬапсІѵѵігіЬе).  Ьрг,  1862.  іп-8. 

—  Сенькоііскій,  //,,  —  ѴІСІ.  Вѣстникъ.  Л:"  1143. 

963  Зім'Ьіе  (:1а:;  »рге§  Іе  ЬотЬагбстепІ  бе  Веі^габе.  Раг  ип  8егЬе.  Рагіз  сі  Ьрг.  1862. 
іп-8. 

964-  ЗегЬіе  (:  Іа  :)  беѵапі  Іа  сопСёгепсе,  рот-  Гаіге  зиііе  і  Іа  ЗегЬіс  аргёз  Іе  ЬотЬагбегоепІ 
бе  Веі^габе.  Раг  ип  8сгЬе.  Рагіз  еі  Ьрг.  1  862,  іп-8. 

—  Сергіевскій,  Н.,  —  Ѵіб.  Обозрѣніе,  Л^  708. 

—  Серваитес.  —  Ѵіб.  Сегѵапіез.  Л^  186. 

—  БеііЪегІ),  //.,  —  Ѵіб.:  ЗсІш’аггкорГ.  —  ВіЫіоіЬек,  Л^  125. 

965  8ІСк,  Р.,  —  Веііга^'е  гпг  ЕеЬге  ѵот  ѴепепкгеЬз.  Міі  2  ТаГ,  АЬЬіІбип^еп,  ТиЬіп^.  1 862. 
іп-8. 

—  8І§;І8типд,  Р.,  —  Первое  ознакомленіе  дѣтей  съ  природой.  —  Ѵіб.  Учитель  1081. 

966  ВІтоП,  Сзі.,  —  ОеЬег  біе  Орегаііопеп  бег  ВІазеп-ЗсЬеібепГізІѳІп  бигсЬ  біе  Ыиіі^е  N3111 
т,  Веоіегкипдеп  иЬ.  біе  Неііип^  бег  Гізіеіп,  Зраііеп  и.  ОеГесІе,  іѵеІсЬѳ  ап  апбегеп 
КбгрегіЬеіІеп  ѵогкогатеп.  Міі  23  НоІгзсЬп.  и.  1 3  ЬііЬо^гарЬіееп.  Козіоск.  1862.  іп-8. 

967  8ІтОІ1,  Мез,  —  Е’оиѵгіёге.  2-е  ёб.  Рагіз.  1861.  іп-18, 

968  -  Ьа  ІіЬегІё.  2-е  ёб,  Т.  I— II.  Рагіз,  1  859.  іп-18. 

969  Сіонъ,  органъ  русскихъ  Евреевъ.  II  полугодіе  съ  1-го  января  по  1-е  іюля  1862  г. 
Л^  27—43.  Одесса.  1862.  іп-4.  (Ук.  1861.  ЛР  1056). 

970  ЗіІгип^зЬегісЫе  бег  каізегі.  Акаб.  бег  ѴѴіззепзсЬ.  МаіЬетаІізсЬ  -  паІигѵѵізвѳпзсЬаГіІісЬе 
Сіаззе.  XXXIX -ХЫІ  Вб.,  ХЫП  Вб.  1-2  АЫЬ,  ХЫѴ  Вб.  1—2  АЫЬ.,  ХЬѴ  Вб.  1-2 
АЬіЬ.,  ХЬѴІ  Вб.  1-2  АЫЬ.,  ХЬѴП  Вб.  1  АЫЬ.  1-3  НеГі,  ХЬѴІІ  Вб,  2  АЫЬ.  1—4 
НеП,  ѴѴІеп.  1860-65.  іп-8 

Іпзсг.  еііат :  ЗіІгип^зЬегісЫе  бег  таіЬетаІізсЬ-паІигѵѵіззѳпзсЬаГП.  Сіаззе  бег  каізегі. 
Акаб.  бег  ѴѴіззепзсЬ.  XXXIX  -  ХЫІ  Вб.,  ХЫ1І -ХЬѴІ  Вб,  1-2  АЫЬ.,  ХЬѴІІ  Вб.  1  АЫЬ. 
1—3  НеП,  ХЬѴІІІ  Вб.  2.  АЫЬ.  1—4  НеП.  ѴѴіеп.  1860  —  63. 

Вѳ^ізіег  ги  беп  Вапбеп  51  Ьіз  42  бег  ВіІгип^зЬетісЫе  бег  шаіЬетаІізсЬ-паІиг^ѵіззеп- 
зсЬаПІ.  Сіаззе  бег  каізегі.  Акаб.  бег  ѴѴіззепзсЬ.  IV,  ѴѴіеп.  1862.  ігі-8, 

ЗіІгип^.зЬегіеЫе  бег  каізегі,  Лкаб.  бег  ѴѴіззепзсЬ.  РЫІозорЬізсЬ  -  ЬізІогізсЬе  СІазз’е. 
ХХХІ11  — ХЬ  Вб.,  ХЫ  Вб.  НеП  1—2.  ѴѴіеп.  1860  —  65.  іп-8. 

Іпзсг.  еііат :  ЗіІхипдзЬегісЫе  бег  рЬіІозорЬізсЬ-ЬізІог.  Сіаззе  бег  каізегі.  Акаб.  бег 
ѴѴіззепзсЬ.  XXXIII -ХЬ  Вб.,  ХЫ  Вб,  НеП  1—2.  ѴѴіеп.  1860  —  65. 

Ке^ізЬ'г  ги  беп  Вапбеп  51  Ьіз  40  бкг  ВіІгип^зЬегісЫе  бег  рЬіІозорЬізсЬ  -  Ьізіог. 
Сіаззе  бег  каізегі.  Лкаб.  бег  ѴѴіззепзсЬ.  IV.  \Ѵіеп.  1863.  іп-8. 

—  Сказки  (:  народныя  русскія:).  —  Ѵіб.  Аѳанасьевъ,  А?  11. 

971  Склифосовскій,  Николай^  —  О  крокят?ой  околоюаточной  опухоли  (Ьаетаіосеіе 
регі-піегіпа).  Разсужденіе,  напис.  для  пол^ч.  ст.  докт.  мед.  Одесса.  1865.  іп-8. 

972  Зіоѵпік  паиспу.  Кебакіог:  Ог.  Ргапі.  Ра(І,  Нгедег.  Яроіигебакіог :  МаЦ,  ЗезП  22,  24 

сазі  а),  Зезіі  40,  42;  Оіі  II  Зезіі  6,  8  а);  Оіі  III  ЗезП  7,  9.  V  Ргаге.  1862.  іп-8. 
(Ук.  1  862.  Л^  995). 

975  Слова  рь  (:  энциклопедическій :),  составленный  русскими  учеными  н  литераторами.  Т. 
III  — IV.  Спб.  1861  -  62.  іп-8.  (Ук.  1862.  Л?  997). 

974  Слово.  Рочникъ  111.  Львовъ.  1863.  іп-іоі.  (Ук,  1862.  Л'^  998). 

975  Слово  (:  Русское :).  Лигературпо-учепый  журналъ,  издавае5іий  графоиъ /р.  йущелсвьшг- 
Безбородко.  1  863.  I— XII.  Сііб,  іп-8.  (Ук.  1862.  ЛР/  999). 

976  Слово  (:  современное :),  Выходитъ  ежедневно,  кромѣ/дпей  слѣдующихъ  за  воскресень¬ 
ями  и  праздниками.  Годъ  II.  Л>'  73  —  120.  [Спб.].  1865.  іп-ГоІ.  (Ук.  1 862.  1000), 

97  7  Зтаггеѵѵзкі,  Зегѵепрг,  —  О  иргаѵѵіе  Іогоірзи  па  зрозбЬ  зо^іеізкі.  ѴѴ’убапіе  Іоѵѵаггузіѵѵа 
§08робягзкіо§о  даііс^^зкісдо.  Ъ  гусіоа  о  15  ГідигасЬ,  Ьхѵбѵѵ.  1854.  іп-8. 

—  Смирновъ,  л/.,  —  Споръ  между  Литвою  и  Польшею  о  правахъ  на  Волынь  и  По- 
долію,  —  Ѵіб.  Актъ.  Л?  1  7. 

9  78  8шиіі,  Л  Тогіітіп,  —  Ьосаі  зеП-доѵеготепІ  япб  сепігаіігаііоп :  іЬе  сЬагасІегізІісз  оі 
еасіі ;  поб  ііз  ргасіісаі  Іепбепсіез,  зз  аІГссІіп"  зосілі,  тогаі,  апб  роіііісаі  ѵѵеІГаге  апб 
ргодгезз.  1псіибіп§  сотргеЬепзіѵе  оиіііпез  оГ  іЬе  Еп^ІізЬ  сопзіііиііоп.  ѴѴііЬ  соріоиз 
іпбех.  Ьооб,  1851.  іп-12. 
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979  ЗтІІЬ,  •/,  Тшіітіп^  —  ТЬе  рагі?1і.  Ив  ро\ѵег8  ап(]  оЫі§.іІіоп8  аі  Іа\ѵ,  ав  гедаггів  іЬе  \ѵе1Гаге 
оі'еѵч'гу  псі^ІіЬоигЬооіІ,  апсі  іо  геіаііоп  Іо  ІІіе  віаіе:  іів  оШг'ргя  аос]  соттіііеоз:  апб  Іііе 
ге<роп8і1)і1іІу  оГ  еѵргу  рзгізіііопег.  ѴѴіИі  іІ1п8ІгаІіоп8  оГ  Іііе  ргасііоаі  ѵѵогкіп^  оГ  1ЬІ8  іп- 
8ІІІІ1ІІОП  іп  а11  веіміізг  айГэігв;  аікі  оГ  8оте  тосіегп  аііетріа  аі  ессіезіавіісаі  епсгоаеіітепі, 
ТІ1С  2->с)  0(!.,  ѵ\’іІІі  ітрогіппі  асісііііопз.  Ьопг).  1857.  іп-12. 

980  СоОреміе  {;  полное:)  русс  кихъ  лѣто[іис(ЗЙ,  изданное  по  нысотайшему  повелѣнію  архео¬ 
графического  коммиссіею.  Т.  XV.  ./Іѣтописішй  Сборникъ,  именуемый  Тверскою  Лѣто¬ 
писью,  Спб.  1  865.  1п-4-.  (Ук.  1862.  ЮОІ). 

981  Собраніе  полное:)  законовъ  Россійской  имперіи.  Собраніе  2-е,  Т.  XXXV.  Отд.  1 — 3, 
1860.  Спб.  1862.  іп-4.  ІУк.  5865), 

982  Собраніе  сочиненій  русскихъ  авторовъ,  іп-4. 

Сочиненія  Л.  Ѳ.  Писемскаго,  Изданіе  Ѳ,  Стелловскаго.  Т.  I.  Спб,  1861. 

985  Яосіекіез  (:  Ігаііс’з :)  апсі  вігікез.  КерогЬ  оГ  Иіе  сопгнпіИее  оо  Ігасіе’.'^  восіеііез,  арроііИесІ 
Ьу  іЬе  паііопаі  а880сіаІіоп  Гог  Иіе  рготоііоп  оГ  80сіа1  всіепсе,  [ігезепіеіі  аі  іЬе  ГоогіЬ 
анпиаі  тееііпн-  оГ  Иіе  яззосіаііоп,  аі  Сіаздоѵѵ,  ЗерІстЬег,  1  860.  Ьопб.  1860.  іп-8. 

—  Соколо»7»,  Д.,  —  Бесѣды  съ  дѣтьми  о  вѣрѣ  и  нравственности  христіанской.  — 
Ѵіс].  Учитель,  1081. 

—  80ШеГѴІІ1Ѳ.  —  Ѵі(а\:  Вгиігег.  —  ВіЫіоіЬек,  125, 

ЭЗ-І  8ор1іОСІе8>  —  Оіе  Тга^осііеп  без  8оркосІе.ч  ИеиІзсЬ  ѵ.  \Ѵ.  ^о^с^ап.  I  —  И  ТЬ.  Вегі.  1862. 

ш-8. 

985  - -  8орНосІІ8  Еіесіга.  Іп  изнт  зсЬоІаг,  ейісііі  0.  ^аНп,  Воппэе.  1861.  іп-8. 

Совѣтовъ,  Л.,  —  ѴІСІ.  Труды.  1075. 

986  8рѳуег,  Л(і[„  и,  А.  ЗрѳуѲГ.  —  Вій  део§гарЬ.  ѴегЬгеіІип^  ііег  ЗсІітоНегІіп^е  ВенІясЬ- 

1ап(І8  и.  бег  ЗсЬѵѵеіх.  N6681  СпІегзисЬипдеп  ііЬ.  біе  деодга[)1і,  ѴегІГаІІоічзѳ  бег  Ьерібо- 
рІегепГаипа  біеяег  Ьапбег  ііЬегЬаирІ.  II  ТЬ.  Ві-е  Хосініпеп  іп  ѵѵі  ііегп  8іппе.  СутаІорЬо- 
гібэе,  Nос^иіпа  8.  зіг.,  ВеІІоібеа,  СЫоёрЬогібае,  Хоіібэе,  ВгерЬібея,  ХеЬяІ  ХасЫга^еп  гит 
ег8Іеп  ТЬеіІе,  Ьрг.  1  862.  іп-8.  (Ук.  5891). 

—  $ріб§б1,  —  Ѵіб.  КІеіпзсЬгіГіеп.  515. 

987  ЗрІѲІШйПП,  </.,  —  Віа§по8Іік  бег  СеіяІезкгапкЬеіІеп.  Гііг  Аеггіе  и.  ВісЫѳг.  ѴѴіеп,  1  855, 
іп-8. 

988  8рІІ1еГ,  РЛ,,  —  N606  ТЬеогіе  бег  ЕІекІгігіГаІ  и.  без  Мядпеіізгтіз  іп  іЬгеп  ВегіеЬип^еп 
аиГ  8сЬаІІ,  ЬісЫ  и.  ѴѴагте.  3-Іе,  егхѵеііегіе  АпЙ.,  т.  5  Еід.  іш  Техіе.  В«г1,  1861.  іп-8. 

989  Списокъ  (: общій  алфавитный:)  книгамъ  на  Французскомъ  языкѣ,  запрещеннымъ  шіо- 

,  странною  ценсурою  безусловно  и  для  публики,  съ  1815  по  1853  г,  включительно; 

съ  присовокупленіемъ  къ  оному  особаго  дополнительнаго  списка  нѣкоторымъ  изъ  книгъ, 
о  коихъ  прежнее  рѣшеніе  было  въ  послѣдствіи  времени  главнымъ  начальствомъ  цен- 
суры  измѣнено.  —  Сгіаіодие  аІрЬаЬеІідие  ^ёпёгаі  без  Ііѵгез  Ггапдаіз,  бёГепбия  раг  іа 
сепзиге  ёігапдёге  &с.  -  АІІ^ет.  аІрЬаЬеІізсЬег  Кэіаіо^  бег  ѵ.  бег  аіізГапб.  Сепзиг  іп  беп 
9аЬгеп  1815  Ьіз  1855  еіпзсЫіеззІісЬ,  еп1\\’ебег  аЬзоІиІ  об.  пиг  Г.  баз  РиЫіктп  ѵегЬо- 
Іепеп  Ггапгоз.  ВідсЬег  &с.  Спб.  1855.  іп-ГоІ. 

990  Списокъ  срочныхъ  донесеній,  поступающихъ  отъ  мѣстъ,  подвѣдомственныхъ  министер¬ 
ству  внутреннихъ  дѣлъ,  въ  другія  вѣдомства,  іп-8. 

991  Списокъ  всѣхъ  срочныхъ  донесеній,  поступающихъ  въ  М.  В.  Д.  іп-8. 

992  Споиеници  і:србски:)  млетачкогъ  архива.  Асіа  агсЬіѵі  ѵепеіі,  зресіапііа  аб  Ьізіогіат 
8егЬог.  еі  геіідиог.  81аѵог.  тегібіопаііит.  СоІІе^іІ  еі  Ігапзсгірзіі  Вг.  8сНа(агік.  Еазсі- 
сиіиз  I,  сопііпепз  ргітаз  Ігез  сепіигіаз,  (Ргітит  Іуріз  ебііаз  іп  зсгіріі  регіобісі  зосіеіаііз 
Ііііегагіэе  зегЬісае  Оіазпік,  Іошо  XI  еі  XII).  Веі^габі.  1860.  ііі  -8. 

993  Споиеници  сръбски  од  1  595  до  1425,  то  ест  писма  писана  од  републике  дубровачке 
кральевима,  деспотима,  войводама  и  кнезовима  сръбскием,  босапскием  и  приморскиеи. 
Преписао  с  дубровачке  архиве  кнез  Медо  ІІуциіі.  Са  снимком,  уводом  и  примѣтбама. 
У  Београду.  1858.  іп-8. 

Споиеници  српски.  Преписао  из  дубровачке  архиве  кнез  Медо  Нуци^,  Кн,  II,  Па 
сви]ет  издало  „Друшгтво  србске  словесности.“  Съ  2  снимка.  У  Биограду.  1862.  іа-8, 

994  Зргаѵѵа  Роізкі  хѵ  г.  1862,  Ьірзк.  1862.  іп-8. 

995  8рГ6П§6Г,  А.,  —  Ваз  ЬеЬеп  и,  біе  ЬеЬге  без  МоЬатіпаб  пасЬ  ЬізЬег  "гбззІепіЬеіІз 
ипЬепиІгІеп  Оиеііеп  ЬеагЬ.  I  Вб.  Вегі.  1861.  іп  -8. 

996  8іааІ8агсЬіѵ  (гбаз:).  8атт1ип^  бег  ойісіеііеп  Асіепзіііске  гиг  СезсЬісЫе  бег  Сс^епѵѵагі* 
11г8§,  V.  I,  К.  АедЫі  и.  А1(і\  КІаиІіоШ,  II  Вб.  1862.  бапиаг  Ьіз  Іипі.  НатЬ,  1862, 
іп-8. 

997  ЗІаЫ;  ^и^,  —  РагІатепіагізсЬе  Вебоп.  Нгзд.  и.  га.  еіпіеііспбеп  Ветегкипдеп  ѵег- 
зеЬеп  V.  Р.  М,  ТгеиНегл,  Вегі,  [з,  а,],  іп-8. 
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—  ВІаШЮѲГ,  А".,  —  Ѵі(1.  ^аЬ^е8-Ве^ісЫ.  462. 

—  Зіапізіаѵ  Аи^и»!:  Ропіаіоѵгзкі.  —  Ѵіб.  Ратіеіпікі.  Л"  755. 

—  ()тп|ічепскіГі,  Л.,  —  Ѵіи.  Сынъ,  М  1055. 

998  ^ІаггепзкІ,  МсИ.  Ьг,,  —  Кгбіка  папка  сЬо\ѵи  о\ѵіес.  ѴѴубапа  пакіасіет  Іоѵѵаггузіѵѵа 
”08рос1аі'8кіеі>о  §сі1ісу]8кіе^о.  [ѴѴусіад  г  14  Іотп  Ко/рга\ѵ  Іо\ѵаг2узІ\\’а  ^озросізгзкіедо 
^аіісуізкіерго].  С\ѵ6^'.  1855.  іп-8, 

999  81;а8іп8кі,  ./О.9.,  —  Ое  гаІіопіЬпб  (^пэз  іпіег  Роіопіат  еі  ітрегіпт  готапо  -  ^егтапісит 
Оиопіііп  ііпреі'аіогпт  эоіаіе  іпІегсесІеЬапІ.  (ПІззогІ.  іпап».).  Вегоі.  1862.  іп-8. 

1000  Стаею. имімч^.,  Л/,  —  Исторія  среднихъ  вѣковъ  въ  ея  инсате.іяхъ  и  изслѣдованіяхъ 
нопѣйіиихъ  ученыхъ.  I.  Періодъ  первый:  отъ  паденія  3.  Р.  И.  до  Карла  Великаго 
4  76  -771  г.  Спб.  1865.  іп-8, 

1001  8іэІІ8Іік  СІ08  хоПѵегеіпІеп  п,  пбгЛ,  Оеиіясіііапбз,  Іп  ѴегЬіпОпп^  т,  йен  Неггп  ОЬегЬег^- 

Іюирігпапп  ѵ.  !)есНеп,  Врссіаікоттіззэг  Веиіпег  /,  ОЬегГогзІтеізІог  Магоп^  НоГ§аг1пег 
Лідег  п.  Ио^іепігідз-Аззеззог  Вегііпеѵ  //,  цпіеі-  Всппіхпп^  атІІісЬег  ЛпГпоЬтеп  Ьгз^,  ѵ. 
1)г.  С.  V,  ѴіеНЪаПп,  11  ТЬ.  ИеН,  1  862,  іп-8.  (Ук.  1861,  1057). 

100^,  8іаІІ8Іік  (:  ргеи88І8сЬе :).  Нгзд.  іп  7лѵап§!о8сП  НеОеп  ѵ,  кбпі§1,  зіаіізі.  Вигезо  іп  Вегііп. 
1-111.  Ѵег^^ІеісЬепсІе  ІІеЬегзісЬі  без  Оап^ез  бег  Іпбпзігіе,  без  Мапбеіз  п,  ѴегкеЬгз  ігп 
ргеизз.  Зіааіе  1859 — 1861.  N3(61  беп  ВсгісЫѳп  (Іуг  Напбеізкаттегп  и,  каиГтаппізсЬеп 
І’огрогаііопеп,  Вегі.  1861 — 65,  іп-4, 

1005  Зіаіиі  бег  НитЬоІбІ-ЗііОип^'  Гиг  Nа^игГо^8с1иIп^  и.  Воізеп.  [Вегі.],  іп-4, 

1001  8ііІ(і(я  \\у^1.ч\ѵ  ^о8робаг8кісЬ,  рггег  26  о§;61пе  х^гоіпабгепіе  Іоѵѵаг2у8І9ѵа  дозробагзкіе^о 
^а1ісу]8кіе^о  роіѵѵіегбгопе,  1859  г.,  Іибгіег  Іпзігиксуа  бЬ  котізуі  ротіепіопусЬ  \ѵу8Іаѵѵ. 
Ілѵбѵѵ.  1860,  іп-8, 

1005  Зіеагп  паѵідаііоп :  ѵеззеіз  оГ  ігоп  апб  лѵооб ;  іЬс  зіеат  еп^іпе;  апб  оп  .чсгеѵѵ  ргорпІзіопГ 

Ву  РаВЬаігп  (ЛѴіІНат),  оГ  Мапсііезіег ;  Воггевіаг  (Меззгз,),  оГ  Ьіѵегрооі ;  іаігй  (^оНп)  о. 
ВігкепЬепб  ;  іапц  (Оііѵег)^  Іаіе,  оГ  \Ѵоо1ѵѵісЬ  ;  (Меззгз.)  оГ  ЬітеЬоизе,  еіс.  еіо.  еіс. 

То^еіЬег  ѵѵііЬ  гезпііз  оГ  ехрегітег.із  оп  Піе  бізІпгЬапое  оГ  іЬе  сотразз  іп  ігоп-Ьіііи 
зЬірз,  Ну  С,  В,  Аігу,  Техі  \ѵі11і  62  \\^ообсиІз,  апб  ап  аііаз  \\’іІЬ  75  ріаіез,  зерагаіе 
іп-ГоІіо;  поѵѵ  гериЫізЬеб  іп  а  пе\ѵ  Гогт  апб  ргісе.  Ьопб.  1858.  іп-4. 

Сопі.:  Аррепбіх  А,  апб  В.  Іо  Іііе  пе\ѵ  ебіііоп  оГ  Тгсб§о1б  оп  Піе  зіеаіп  епдіпе  апб 
оп  зіеагп  паѵі^аііоп.  СопІгіЬиІеб  Ьу  </.  Езг],  ВігкепЬеаб,  Ьіѵегрооі ;  Меззгз,  Ро/те^/ег 

апб  Со,,  Ьіѵегрооі ;  Меззгз.  Иадііе,  ВоіЬегІіііЬе ;  Мг,  1\  Сгатріоп,  оГ  іЬе  дгеаГ  ѵѵезіегп 
гаііѵѵау;  Меззгз.  ВаігЬаігп  апб  Миггад,  МіП  \Уэ11,  Роріаг ;  Оііѵ.  Ьапд,  Е8^,  гоуаі  Ооск- 
Уагб,  ѴѴооІѵѵісЬ;  ѴѴІШеІагѵ^  Ез^.  С1а8§о\ѵ,  2-6  еб.  Ьопб.  1845, 

Аррепбіх  С.  іо  Тгеб^оіб’з  пе\ѵ  ебіііоп  оГ  Піе  лѵогк  оп  ЧЬе  зіеапі  епоіпе  апб  оп  зіеат 
паѵідзііоп.  Оог^ѵШ  еп^іпез,  аз  Гіііеб  оп  Ьоагб  К.  М,  8.  Сусіорз ;  іИизІгаІеб  Ьу  Іеп  ріаіез 
апб  безогірііѵе  Іеііег-ргезз,  Ву  8т,  Сіедд,  1ип„  С,  Е.  Ьопб,  1842, 

Аррепбіх  I),  Іо  ІЬе  пеѵѵ  ебіііоп  оГ  Тгеб§о1б  оп  1!іе  зіеат  еп§-іпе  апб  оп  зіеат  па- 
ѵі^аііоп.  Оп  ІЬе  АгсЬітебеап  зсгеѵѵ,  ог  зпЬтагіпе  ргореііег;  іИизІгаІеб  Ьу  а  ріаіе  оГ  іЬе 
таеЬіпегу  оГ  іЬе  АгсЬітебез  зіеат  ѵеззеі  апб  пптегопз  ѵѵооб-еп^гялѵіпдз.  Ву  ЕШдаН 
СаНогѵаі/,  сіѵіі  сп^іпеег,  Ьопб,  1  842. 

Аррепбіх  К,  апб  Р,  Іо  іЬе  пе\ѵ  ебіііоп  оі  Тгеб§о1б  оп  іЬе  зіеат  еп^іііе  апб  оп 
зіеат  паѵідаііоп,  ѴѴезІ  Іпбіа  таіі  зіеат  расксі  Ізіз;  Ьу  Мг,  Ріісііег,  оГ  Nог^ЬПее^.  ТЬе 
Огіоп  1рз\ѵісЬ  зіеат  раскеі  ѵеззеі:  Ьу  Мг,  Вескі,  оГ  Ір8\ѵіс1і,  Еп^іпез  оГ  ІЬе  ізіз:  Ьу 
Меззгз.  МШег  апб  НаѵепНШ,  Н,  М.  зіеат  Ггі§а1е  оГ  ѵѵаг  Сусіорз:  Ьу  зіг  ѴУ,  8утоп(І8^ 
зигѵеуог  оГ  іЬе  паѵу,  Еп^іпез  оГ  іЬе  Нее  апб  8о1ѵѵау  ЧУезІ  Іпбіа  таіі  зіеат  раскеіз : 
Ьу  Меззгз.  8сои,  8ІПСІСПГ  апб  Со.  21  іПизІгаІіопз,  Ьопб.  1842. 

Везиііз  оГ  ехрегітепіз  оп  іЬе  бізІигЬзпсе  оГ  іЬе  сотразз  іп  ігоп-ЬиіИ  зЬірз,  Мабе 
Ьу  С,  Ві(1(ІеІ  Аііу,  Е8^,,  аі  іЬе  безіге  оГ  ІЬе  Ьоагб  оГ  абіпігаКу.  ^о}т  \\’еаІе,  1840. 

8іеаш  паѵі^аііоп  &с.  Аііаз  оГ  75  ріаіез;  апб  а  (]иагІо  ѵоіате  оГ  ІехІ ;  по\ѵ  гериЫізЬеб 
іп  а  пе\ѵ  Гоггп  апб  ргісе.  Ьопб,  1858,  іп-ГоІ.  / 

—  81б8'бП.  —  Ѵіб.  Іоигпаі,  483,  ^ 

1006  8І6ІІ1,  В,  77.,  —  ЗіеЬеп  ВіісЬег  гиг  СезсЬісЫе  без  Ріаіопізтиз.  Ыпісгзисішпі^еп  иЬ.  баз 
Зузіет  без  ГМаІо  и.  зеіп  ѴегЬаІІпізз  2иг  зраіегеп  ТЬеоІодіе  и.  Г’ЫІозорЬіе.  1.  ТЬ.  Сбіііп^. 
1862.  іп-8. 

ІП8СГ,  еііат :  Ѵог^езсЬісЫе  и,  8уз1ет  без  Ріаіопізтиз  ѵ.  Ог.  /У,  г»,  8іеіп,  Сбіііп^. 
1802. 

—  ВІеІПк  —  Ѵіб.  8іеіпкоЫеп.  Л^  1008. 

1007  ВІбІпЬасЬѳг,  —  НапбЬ.  без  де.«атт1еп  Nа^игЬеі1ѵегГа1|^епз  пасЬ  шобіГісігІеп  Ргіпсі> 
ріеп  8{‘1ігоі1і’8  и,  Ргіеззпііг^з  Г.  Аеггіе  и.  Ьаіеп.  Аіз  2\ѵеі1ег  ТЬсіІ  бег  «гВедепегаІіопзкиг» 
епіЬаІІепб :  Кигбіаі,  Вигзіки.",  ГеисЬіе  ѴѴагте,  Вабег,  Сутпавіік,  Еіесігігііаі.  Міі  бет  ѵ.. 
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НоГрЬоІо^гарІі  ЛІЬегі  іп  МііпсЬеп  аиГ^епоттепеп  Рогігаі  ^ез  УегГ.,  гаЫгеісЬеп,  сіеп  Техі 
егГаиІегпсІеп  НоІгзсЬп,  и,  (Іеп  Огі^іпаі-Рогігаіз  ѵ,  8с1іго11і  и.  Ргіоззмііг.  Аіі^зЬ.  1862, 
іп-8. 

—  ВІеІПѲГ.  —  Ѵііі.:  Собех.  »Д^  204.  —  .ІоигпаІ.  482, 

1008  ЙІРІокоЫсп  (:  (]іе :)  сіез  К6ііі§г.  ВасЬзеп  іп  іЬгегп  ^оо^позі.  и,  ІесЬп.  ѴегЬаІІеп  ^езсЬіІ- 
О-егІ  апГ  Ѵегапіаззипд  без  кбпі^1і(;Ь  засЬз,  Міпізіегіі  «Іоз  Іппегп,  ІІ  —  111  АЬіЬ.  Ьрг. 
18.'>7^60.  іп-4. 

И  АЫІі.  іпз<;г.  еііат:  СЬеіп.  и.  оІіетізсЬ-ІеоЬп.  ІІпІеі'зиоЬип»  (Іег  8іоіпкоЫеп  8асЬ  • 
зепз  V.  ѴѴ.  ѴѴ,  8(еіп.  Ьрг.  185  7, 

111  АЬіЬ.  іі).зсс,  сііат:  ОііІйгзиоЬіш^оп  иЬ.  (Ііе  НеігкгаГі  (Ііт  ЗіеіпкоЫеп  8а(;1і$епз, 
Опіег  АиГзісІіІ  ѵ,  ,/.  ВІі,  8сНпеі(1ег  зизі^еГііЬгІ  и.  ЬсагЬ,  ѵ.  Е,  ЕагНд,  НіегЬеі  еіп  АпЬап§, 
(ІІѲ  ИеігѵегзпсЬо  Оез  Пг,  Бгіх  іп  Оегііп  т.  сігеі  засЬз.  ЯіеіпкрЫепзогІеп  Ьеігейепсі,  Міі 
4  ІііЬо^г.  ТаГ.  Ьрг.  1  860,  (Ук.  «Д’  1571). 

1009  816ІПІЬа.і,  Е.,  —  СезсІіісІИе  сіег  Зргагііѵѵіззепзі'ЬаГі  Ьеі  сіеп  СгіесЬеп  п.  Ибтегп  т. 
Ьезспсіегег  Пііскзісііі  апГ  (ііо  Ьо^ік,  Веіі.  [1802 — ]  1  865.  іп  8, 

1010  Зіепгеі,  А’.  €$(.,  —  ІІп1і‘гзисЬт:)§;еіі  йЬ,  Ваи  и.  ѴѴасЬзІІшгп  сіег  Рагпе.  I.  8іэгпгп  и. 
ХѴиггеІ  ѵ.  Оріііо^іоз^пт  ѵиІдаВіт.  МІІ  2  8іріп(ІгіГ  Вге.чЬ  и.  Вопп.  1  859.  іп-4. 

ЫпІегзисЬипдеп  ііЬ,  Ваи  и.  ХЛ^асЬзИшт  бег  Рагпо.  И.  ІіеЬег  Ѵі-фіп§пп§8ег8сЬеіпипдеп 
Ьеі  Оеп  Рагпеп,  ѵ.  А’,  6я(.  Зіеп&еі,  Міі  5  ТаЬ  Еіп^е^ап^еп  Ьеі  бег  Акаб,  агп  10  Вес. 

1  860.  ^епа.  1861.  іп-4 

—  Стенановх,  /А,  ~  Ѵіб  Искра.  489. 

1011  81ерЬей,  //.  Л,  —  ^еѵѵ  соттепіагіез  ом  іЬе  Іаѵѵз  о1  Еп§1апб.  (РагИу  Гоипбеб  оп  ВІаскз- 
Іопе),  5-іЬ  еб.  Ргерагеб  Гог  іЬе  ргезз  Ьу  </ат.  Зіерііеп,  Іп  4  ѵоіите.ч,  ѴоІ.  1  —  ІѴ. 
Ьопб.  1865.  іп-8. 

1012  81егп,  М.  Л„  -  КёзоЫіоп  без  ё^иа^іоп8  Ігапзсепбапіез,  Ігаб  бе  І’аІІеш.  раг  Е.  іёѵу, 
Рагіз.  1858.  іп-8. 

1013  1'тезевъ,  Александръ.  —  О  физіологич.  дѣйствіи  желѣзныхъ  препаратовъ.  Диссер¬ 
тація  на  ст.  докт.  мед,  Снб.  1862,  іп-8. 

—  ЗІІеЪбІ.  —  Ѵіб.  бопгпаЬ  485, 

1014  Зііейа,  А.,  —  ІІеЬег  баз  СаріИагзузІет  бег  Мііг,  Еіпе  гиг  Егіапдипд  бег  ѵепіа  Іедепбі 
ѵегГаззІе  &с.  АЬЬапбІ.  Міі  I  ІііЬодг,  ТаГ,  Вограі.  1862.  іп-8. 

1015  - ЫеЬег  баз  Кііскептагк  и.  еіпгеіпе  ТЬеіІе  без  СеЬігпз  ѵ.  Езох  Ьисшз  Ь. 

Еіпе  &і:.  гиг  Егіапдипо-  (Іег  ѴѴіігбе  еіпез  Восіосз  бег  Мебісіп  ѵегГаззІе  Ас.  АЫіапбІ.  МіІ 

2  ІіІЬоді'.  ТаГ.  Вограі.  1861.  іп-4. 

—  ЗІІеЫ.  —  Ѵіб.  СбпІгаІЫаІІ.  .Д^  185.  ^ 

—  Ѵіб.  ѴіегІе1]аЬг88сЬгіГі.  •Л'8‘  1105. 

—  ЗІОСк,  Ег.,  —  Ѵіб.  Ргіске.  526. 

—  ЗІОбСкЬйГдІ,  АёрН.,  —  Ѵіб.  Аскегзгпапп.  »Д^  6. 

1016  Стоглавъ.  Изданіе  Д.  Е,  Еожанчикова.  Снб.  1865.  іп-1 2, 

—  Зігаск.  —  Ѵіб.  АІЬит.  ДУЕ  .20. 

1017  ЗігаГгссЫзгеіІипд  (:  аіідет.  беиІзсЬе :)  гиг  Рбгбегипд  еіпЬеіИісЬег  Епіѵѵіскеіипд  аиГ  беп 
СеЬіеІен  без  ЁІгаІгесЫз,  без  8ігаГргосе88е8  и.  без  СеГапдпІ85\л’е8СП8,  8оѵѵіе  Г.  зІгаГде- 
1‘ісЫІ.  Мебісіп.  Ыпіег  зГапбідег  Мііѵѵігкппд  ѵ.  Вг.  Лѵё-іаІІетапЕ  Вг.  А,  ВагИі,  РгоГ,  Вг. 
Вегпег,  8ігаГап8Іа1ізбігекІог  Ноуег,  РгоГ.  Вг.  КгаНте?',  РгоГ.  Вт.  МШегтаіег,  РгоГ.  Вг. 
08епЬгйдде7і,  Вг.  8скіѵаг:^е,  КесЫзапѵѵаІІ  Внпйеііп,  РгоГ.  Вг.  \\аМЬегд  Ьгзд.  ѵ.  Вг.  А>. 
V,  ВоНъепйогЦ'.  11-111  ЗаЬгд.  Ьрг.  1  862  —  65.  іп-4. 

1018  Страшкевпчъ,  Еондратій^  —  Мысли  на  новый  годъ,  втораго  тысячелѣтія  Россіи. 
Кіевъ.  1863.  іп-8. 

—  8ггіск1ап(і,  ѴѴ.,  —  Ѵіб.  ѴѴогкз.  и  65, 

—  Стру біінскіГі,  В.,  —  Ѵіб.  Промышленность.  ДУЕ  822. 

1019  81гиѵе,  Е.  с.  ѴѴ.,  —  Агс  би  шёгібіеп  бе  25®  20'  епіге  1е  ВапвЬе  еі  )а  тег  Сіасіаіо, 
тоеигё,  бериіз  1816  ^и5^и’еп  1855,  зоиз  1а  бігесііоп  бе  С.  бе  Теппег,  дёпёгаі  б’іпГзп- 
Іегіе  бе  Гё1а1-та]ог  ітрёгіаі  бе  Киззіе,  СЬг.  Напзіееп,  бігесіеиг  би  бёрагіешепі  дёо- 
дгар11І^ие  гоуаі  бе  Nо^ѵёдѳ^  N.  Н.  Зеіапбег,  бігесіеиг  бе  ГоЬзегѵаІоіге  гоуаі  бе  8іоск- 
Ьоіт,  Р.  С,  ѴѴ.  Вігиѵе,  бігесіеиг  бе  ГоЬзегѵаІоіге  -  сепігаі  -  N100138  бе  Виззіе.  Оиѵгаде 
сотрозё  зиг  іез  біГГёгепІз  таіёгіаих  еі  гёбідё  раг  Е,  С.  ѴѴ.  81гиѵе,  РиЫіё  раг  Гасаб. 
(Іез  зсіепсез  бе  8і.  РёІегзЬоигд.  Т.  1  —  И,  бІ.-РёІегзЬ,  1  857  —  60.  іп-4. 

Е.  С,  ѴѴ^,  8іпіѵе,  Агс  би  шёгібіеп  бе  23®  20'  епіге  1е  ВапиЬе  еі  Іа  тег  Сіасіаівс 
РІапсЬсз.  Ві.-РёІегзЬ.  1  857,  іп-4. 

1020  81гиѵѳ,  /А  V.,  —  2иг  ЕпІзІеЬипд  бег  8ее1е,  Еіпе  рзусЬоІод.  ЫпІегзисЬипд,  ТиЬіпд. 
1862.  іп-8. 
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—  Зігиѵѳ,  0.,  —  Ѵі(1.  ^а11^е8Ье^ісЫ.  4-58. 

—  Зіиагі:  МіП,  -  ѵ^,  Мііі.  647,  648. 

1021  8іи6іа  о  дизіасЬ,  сгагасЬ,  гаЬоЬопасІі  і  рггезЫасЬ  1и6о\ѵусЬ.  Т.  I  —  II.  Рогпаіі.  1362, 
іп-8. 

—  ЗіиеІеГ-  —  ѴіО.  АІЬит.  20. 

1022  Субботііі^ъ,  Іоаннп^  —  Наука  о  србскомъ  стихотворенію.  Трошкомъ  Матиц  Сербске, 
У  Будиму.  1845.  іп-12. 

1025  -  Живот  Саве  Текели]е,  безсм[)Тног  благодѣтельа  народа  србског.  Опи- 

сао  и  спомену  пьеговои  17  августа  1861  године  приликом  светковине  ньегосе  сго- 
годишньице  ііоснетио  Др.  Іов.  Субботи^.  Издала  Матица  Србска.  У  Будиму.  1861. 
іп-8, 

1024  1'убботііиъ,  //.,  —  Дѣло  патріарха  Никона.  Историч^^  изслѣдованіе  по  поводу  XI 
т.  „Исторіи  Россіи“,  лроФ.  Соловьева.  Съ  приложеніемъ  актовъ  и  бумагъ,  относя¬ 
щихся  къ  этому  дѣлу.  Москва.  1862,  іп-8, 

1025  8иЬІС,  »?>.,  —  СгитІги§е  еіпег  МоІекиІаг-РЬузік  и,  сіпег  тесЬап.  ТЬеогіе  бег  ЕІекІгісіГаІ 
о.  без  Мадпеіізтиз.  ѴѴ^іеп.  1  862.  іп-8. 

1026  Суботинъ,  Михаилъ^  —  Иаталогія  [чіс]  крови  при  уреміи.  Диссертація  на  ст. 
докт.  мед.  Спб.  1865,  іп-8. 

1027  ЗиС^иѳІ,  Л-Р.,  —  Апаіотіе  еі  рЬузіоІо^іс.  Сігччііаііоп  би  запд.  О'ипе  сігсиіаііоп  бё- 
гіѵаііѵе  бапз  Іез  ілетЬгез  е1  бэпз  1э  Іеіе  сЬех  ГЬотте.  .Мётоіге  арргоиѵё  раг  1’асаб. 
ііпр.  бе  тёбесіпе,  зёапсе  би  18  іиіп  1861.  Соттіззаігез :  ММ.  Саѵаггеі,  В^і^ие^,  СЬ. 
КоЬіп,  таррогіеиг.  Лѵес  6  рІапсЬез  бсззімёез  еі  1ііЬо§г.  б’аргёз  па Інге  раг  М.  ^лсАегбамег, 
Рагіз.  1  862.  іп-8. 

Сігсиіаііоп  бёгіѵаііѵе  бапз  Іез  тетЬгез  еі  бапз  Іа  Іёіе  сЬег  ГЬотте.  [РІапсЬез], 
Рагіз,  іп-Го1. 

1028  Зиііез  (:  поиѵеііез :)  а  ВиІГоп,  Гоітпапі  аѵес  Іез  оеиѵгез  бе  сеі  аиіеиг  ип  соигз  сотріеі 
б’ЬізІоігс  паіигеііс.  СоПесІіоп  ассотрадпое  бе  рІапсЬез.  71  Ьіѵг.  іп-8. 

Сопі.:  Nоиѵеаи  соигз  бе  тіпёга1о§іе  сопіепапі  Іа  безсгірііоп  бе  Іоиіез  Іез  е^рёсез 
тіпёгэіез  аѵес  Іеиіз  арріісаііопз  бігесіез  аих  эгіз.  Раг  М.  С,  ОеІа[о88е.  Т.  III.  Рагіз. 
1862.  іп-8. 

Нізіоіго  паіигѳііе  без  согаіііаігез  ои  ро1у[іез  іи’оргетепі  бііз,  раг  //.  Мііпе  Ейгѵагйз. 
Аііаз,  1 — 3  Ьіѵг.  Рагіз.  1857  іп-8.  (Ук.  1861.  1076), 

—  Сузіароков'Ь,  Александръ  Петровичъ,  —  Ѵіб.  Глинка.  366. 

1029  І'упцовъ,  Павелъ,  —  О  вхожденіи  воздуха  въ  вены.  уДиссертація  на  ст.  докт.  мед. 
Спб.  1  863.  іп-8. 

1030  8иП(1е1ІІ1,  Р.,  —  Віе  НаЬеаз-Согриз-АсІс  и.  ѴогзсЬгіІ’Іеп  гит  8сЬиІг  бег  Регзоп  іп  беп 
беиІзсЬеп  8ігаГрго2ез8-Се8еІ2еп.  Вегі.  1  862,  іп-8. 

—  8ирр1егпепІ  ги  ГгіебгісЬ  ѵ.  ЗсЬіИег’з  заттіі.  ѴѴегкеп,  —  Ѵіб.  8сЬі1Іег,  гЛ>‘  927. 

1051  8иШ,  Е>\,  —  ЗеЬгапё  Ьазпё  Ег.  Згйііа.  Ѵубапі  оргаѵепё,  V  Вгпе.  1862-  іп-8. 

1032  Суворовъ,  И.,  —  О  нервныхъ  сплетеніяхъ  и  нервныхъ  ячейкахъ  въ  радужной  обо¬ 
лочкѣ  глаза.  Диссертація  на  ст.  докт.  мед.  Спб.  1862.  іп-8. 

—  8шаіпе  ТауІОГ,  Аф.,  —  Ѵіб.  Тауіог,  1049. 

1055  8\ѵе(1епЬ0Г§,  —  О  небесахъ,  о  мірѣ  духовъ,  м  объ  адѣ.  Какъ  слышалъ  и  видѣ.іъ 

Э.  Сведенборгъ.  Переводъ  съ  лат.  изданія:  Ое  соеіо  еі  е]и5  тігаЬіІіЬ.,  еі  бе  іп.і’егпо. 
Ех  аибіііз  еі  ѵізіз.  Еопбіпі.  1  758.  Лейпцигъ,  1863.  іп-8. 

1054  ЗѵѳІсЬІПѲ-  —  Ьеіігез  бе  М-те  Зтеіскіпе  риЫ.  раг  1е  сотіе  бе  Еаііоих  1  —  11.  Рагіз. 
1  862,  іп-8. 

—  8уЬб1,  Р,  ь\,  —  Ѵіб.  ХеіІзсЬгіГі.  1211. 

—  ЗутЬоІае  ехедеіісав  аб  СигспЬопет  Ріаиііпага.  —  Ѵіб.  Іпбісез.  ,/1^  472, 

1055  Сынъ  Отечества.  Газета  ііолитич.,  ученая  и  литературная.  [Редакторъ  А.  Старчевскій. 
Спб.]  1865.  іп-4.  (Кат.  •-А/  48156). 

—  4’ыроколіля,  Владиславъ,  —  Ѵіб.  Библіотека,  Ж  118. 

1056  Шарбс,  Еаконъ,  —  О  равѣ,  канкроидѣ  и  саркомѣ  въ  анатомич,  и  гистологич.  отно¬ 
шеніяхъ.  Диссертація,  напис.  на  ст,  докт.  мед.  Спб.  1861.  іп  -8, 

1057  ІІІевырсв'Ь,  С.,  —  Поѣздка  въ  Кирилло-бѣлозерскій  монастырь.  Вакаціонные  дни 
П[ЮФ.  С.  Шевырсва  ві  двухъ  частяхъ.  (Сь  25-ю  литограФир,  рисунками).  Ч.  1  —  И, 
Москва.  1850.  іп-8, 

—  Ніи  МановсКІГі.  —  Ѵіб,  Згутапоѵѵ’зкі.  ЛЕ  1041, 

1038  Іііііслеръ ,  Альбертъ,  —  Объ  образованіи  искусственнаго  зрачка  посредствомъ 
пгпдектоміи.  Диссе))тація,  напис.  для  ііолуч,  ст.  докт.  мед.  Харьковъ.  1862.  іп-8, 

—  III  лсГідевъ.  —  Ѵіб.  ЗсЫсібеп.  Л"  934, 
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—  Шлоссеръ.  —  Ѵііі.  ЗсЫоззег.  957. 

—  Шмидтъ,  А.,  —  Херсонская  губернія.  —  Ѵіб.  Матеріа.іы.  «.4'^  020. 

1039  ШпсрИЪ,  Эдуардъ,  —  Диссертапія.  Медико-топограФич.  замѣчанія  о  сифилисѢ  въ 
сЬверо-восточной  Сибири,  называемомъ  тамъ  „ проказою “.  Составленная  для  оолуч, 
ст,  докт.  мед.  (Съ  приложеніемъ  карты  Сибири).  Спб.  1863.  іп-8. 

—  Згуііег,  Р.,  — .  Огіеі’а  сігатаіусгпе,  —  Ѵісі.  ВіЫіоІекя.  %А/  116. 

1040  Згутапоѵзкі,  ^и^у  — -  1)ег  СурзѵегЬапсІ,  т,  Ьезопбегег  Вегііскзісііііуии^  (Кг  МіЫаіг- 
СЬігиі'і^іе.  Міі  50  АЬЬіІбипдеп  аиГ  4.'  КирВГ.  8і.  РёІегзЬ.  1857,  іп-8, 

1041  - ^ -  Краткое  руководство  къ  практич.  упражненіямъ  десмологіи  д.ія  врачей  и 

студентовъ.  Ю.  Шимановскаго,  Переводъ  съ  нѣмецк.  [Съ  таблицами).  Кіевъ.  1862. 
іп-8. 

1042  ТаЬеІѵэвгк  (:  зіаіізіік :).  N4'  Вэекке,  ХХ111  В(1„  іпсІеЬоМспсІо  ІаЬеІІег  оѵег  коп^'ім’іщЧ  Пап- 
тагкз,  Ьегіи^іібттеі  81е8ѵід8  О"  Ьегиіі:;(ібтпіе1;  НоЫеепз  уаге-ІгиКог-'с!,  зкіЬзІаіІ 
Ьгэеініеѵііпзргосіисііоа  т.  т.  Сот  аагеі  1861.  ІІс1»іѵеІ  аГ  сІеЬ  зіаіізіізкі' Ьогеаи,  КіоЬепЬаѵп. 

1862.  іп-4. 

Зіаіізіік  ІаЬеІѵэегк.  Ху  Вазккс,  XXIV  В(1.,  ігкіеЬоЫеіиІе  ІаЬеІІсг  оѵі'г  зеіѵтогіі  і  кст- 
§егі§еІ  Васипагк,  ЬсмЧи^ббітпеІ  Віезѵід,  Ьегіи^ббиипсі  Поізіоеп  о§  1іс;!іі^6о'пто1  Ьаиеп- 
Ьог§‘  і  аэгепе  1856  — 1860.  1](1§іѵеІ  аГ  беі  зІаКзІізке  Ьигеаи.  К]оІ)еіЛіаѵп.  1862,  ігі-4, 
(Ук,  1862.  1046). 

1045  Талько,  I,  Я.,  —  I.  Извлеченія  изъ  замѣтокъ  о  главкомѣ  ~  П.  Объ  астигматизмѣ, 
[Изъ  „Совр.  Мед.“  37,  39,  4  6,  47  и  48  за  1865  г,].  і.ч-В, 

1044  Тан'ііеііЪ,  —  Записка  статсъ- секретаря  Танѣева  2-го  о  заграничной  его  дѣятель¬ 
ности  въ  теченіи  1862  г.  Спб,^  1863.  ііі-8. 

1045  .Іазарь  Еі^ар6ег{іі,  —  Письмо  къ  Ваганъ  Мамигоніапу.  Издалъ  Эминъ.  Москва,^ 
'1855.  [Аппепісе],  іи -8, 

1046  Тагйіеи,  АтЬг.,  —  Вісііоппаігс  (1’Ьудіепо  риЫіг,(ие  еі  сіс  заІиЬгіІе,  ои  гёреіЧоіге  бе 
Іоиіез  Іез  ^ие8^іо^18  геіаііѵез  а  Іа  запіё  риЫі^ие,  сопзісіёгесз  бапз  Іоигз  га()рогІ8  аѵес 
Іез  зиЬзізІапсез,  Іез  ёрібётіез,  Ьз  ргоГеззіопз,  Іез  ёІеЫіззегпспІз  еі  ісі&іііиііоиз  б’Ьу^іёие 
еі  сіе  заІиЬгіІё,  сотріёіс  рэг  1е  Іехіе  сіез  Іоіз,  бёсгеіз,  аггбіёз,  ог(1оппапсе8  еі  іпзігис- 
ііопз  с^иі  з’у  гаІІасЬепІ.  2-е  ёб,  сопзібёгэЫетепІ  аи^гн,  Т.  1  — IV.  Рагіз.  1862.  іи-Ч. 

—  - - Ѵіб,  Аппаіез.  29. 

1047  ТазсЬепЬисЬ  {:  ЬізІоі-ізсЬез :).  Нгзд.  ѵ.  Р,  і\  Наитег.  4-Іе  Роіуе.  III  баііг^,  Ьр/.  1862. 

іп-8.  (Ук.  1862.  1048). 

1048  Татніцекъ,  Василій  Никитичъ,  Исторія  россійская  съ  самыхъ  древнѣйшихъ 
временъ  неусыпными  трудами  чрезъ  50  лѣтъ  собранная  и  описаТзііан.  Си.  1.  Ч.  1. 
Москва.  1  768.  іп-4,  (Кат.  48565). 

1049  ТауІОГ,  Аірг,  Зіѵаіпе,  —  Оіе  (КВс  іп  ^егісЫІІсЬ  шебісіпізсЬсг  Вегіоіиші?.  NаI'11  бог  2 
Аиіі.  ІіЬегз,,  (п.  Лтпсікип^оп  ѵегзеЬеп,  а.  пт.  Вепиігипд  бог  „СогісІіІііоЬоп  .Ѵ1ебіоіи“  ѵ, 
бетзеІЬеп  ѴсгГ.  Ьгз^.  ѵ.  Вг,  НЬ.  Зецйіег,  Аиіогізігіе  Айзу,  И  Вб.  Соіп.  18і»5,  іі)-8. 

1050  ТсЬадаіеГ,  Ріегге,  —  Оеиѵгез  сЬоізіез,  рпЫ.  роиг  Іа  ргсшіёго  Гоіз  рас  1е  р,  Оадагіп 
бе  Іа  сотр.  бе  Іёзиз.  Рагіз.  еі  Ьрг.  1862.  іп  8. 

—  Те^ПеГ,  Еваіаз,  —  Аиз^еѵѵаІіИе  ѴѴегке,  —  Ѵіб.  ПаизЬіЫіоіЬек.  406. 

1051  Телеграфъ  (;  Кіевскій;)  Газета  политич.  и  литературная,  [Редакто[іь  и  издатель  А.п,(рр, 
фонъ-Юнкъ\.  Годъ  V.  [Кіевъ].  1865.  іп-ГоІ. 

Литературныя  прибавленія  къ  „Кіевскому  Телеграфу “  на  1865  г.  Кіевъ.  1863. 
ІП-8.  (Ук..  1862.  Л'  1050). 

1052  Тѳшше,  о,  я.,  —  Сгііпіпаі-Хоѵеііеп.  Вб.  IX— X.  Вегі.  1  862  —  65.  іи -16. 

IX  Вб.  іпзог.  еііаш :  Оатеп  аиі  Веізеп.  СгітіпаІ-ОезсЬісЫе  ѵ.  Я.  Я.  Тетгпе.  ВегІ. 
1862. 

X  Вб.  іпзсг.  еііат :  Віе  Кіозіеггиіпе.  СгітіпаІ-СезсЬісЬіе  ѵ.  Я.  Я.  Твтте,  Вогі. 

1863.  (Ук,  1862.  Л"  1051). 

1055  ТешШІПСк,  6’.  Л,  —  Нізі.  паі.  §ёпёга!е  без  рідеопз  еі  без  ^аіішясёз  Оиѵга»е  еп  5 
ѵоіитез,  асоошр.  бе  рІапсЬез  апа^оті^ие8.  Т.  1  —  ПК  Аіпзі.  еі  Рагіз,  1815—15.  іп-8. 

1054  Тетрз(:1е:).  1І1  Аппёе.  745,  789,  [і'ап.з],  1863.  іп-ГоК 

—  ТбГПаих.  —  Ѵіб.  МогПшег-'Тегпапх.  х/'У/  6  70. 

—  Тегдиет.  — -  Ѵіб.  Аппаіез.  хА^  51, 

1055  Тезіашепі  (:  баз  роІіІізсЬе:)  Ьийгѵідз  йез  V іепоекпіеп.  Лиз  без  Кбпі^з  Ыпіегіаззепеп 
8сЬгіКеп  шііЬ(^еіЬеі)1  и.  т,  Аптегкипс:еп  Ье^іеііеі  ѵ,  МагЯп  Сеогд,  \Ѵіеп.  1862.  іп-8. 

1056  Тезіатепіигп  (іХоѵпіп:)  ^газсе  аб  Гібет  собісіз  ѵаіісапі  гесеиѣиіі  Пі.  ВиЯтапн.  Вегпі.  1862.  іп-8. 

1057  Техіе  оОісіеІ  бе  Іа  сопзіііиііоп  ГсбёгаК;  зпіззе  еі  без  XXV  оопаКІиІіопз  саіПопаІез  еп 
ѵі^еиг,  2-бѳ  ёб.  КпЬоиі^  еп  Биіззе.  1  85  7.  іп-8. 
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1058  Тежнѣ  (:  югославепске:)  Мисли  о  саданыім  нокрегама  у  Херцеговипи,  Босви,  Црноіі 
Гори.  Са  краткимъ  онисоиъ  исторично  г  ь,  нолнтичногх,  друштвеііогъ,  верозаконогъ 
и  военогъ  стана  обоихъ  земаля.  Преводъ  съ  немачкогъ.  >  Зсмуну.  1861.  іп-8. 

—  ТЬеІПеГ,  —  Ѵісі,  .Мопитепіа.  ^УР  067 

1059  ТЬисуЙІЙе8.  —  ТІшсдсіиіеза  Нізіогуа  \ѵо]'ііу  реіоролпезкі^],  РггекІасІаІ'  г  дгескіе^о  Апі, 
Бгопікогѵзкі.  Хезгуі  1,  гаѵѵіегаі^с.у  хіе§і  1  і  И.  Рохпаіі.  1861.  іп-8. 

—  -  ТкикцйЫез  огкіагі  ѵ.  Сіавзел.  —  ѴісІ.  Заттіип".  911. 

1060  ТЬийісЬит,  г,,  —  [)(?г  аКбеиІвсЬе  8іааІ,  т.  Ьсі^еГис’ІеІ  ПеЬсгзеІгипд  и.  ЕгкШгпп^  бег 
Оегтапіа  без  Тасііиз.  Сіеззеп.  1862,  іп-8. 

—  ТЬикудІ(168.  —  Ѵіб.  Тішсубібез,  1059. 

1061  ТІ1!  АЬбгапбе  аО  беі  оіТепІІі^а  Шгебга^,  Ьѵаггпеб  ргоГеззогеп  і  азігопотіеп,  ІіІозоГііе  бокіог 
Кагі  Хікоіаиз  АбэІЬегІ  Кгие§;ег  коіптег  аЦ  ІііЙгаба  зіи  егпЬеІе,  іпЬ]и(1а8  ѵеіепзкарегпав 
суапаге,  ібкаге  осЬ  ѵаппет  ѵбгбзаті  эі'  Гѵзізк-таіЬегпаІ.  Гакиііеіепз  бекапиз  [Лб,  МоЬегіі]. 
НеІ8!ПоГ.  1862,  іп-4. 

1062  Тіт^'З  (:іЬе;).  1  865.  Ьопб.  іп-ГоІ, 

1065  ТіШШѲГтаппз,  Л.,  —  Тгаііё  бе  а1есапі^ие  гаііоппеііе.  Вгих  еі  Сапб.  1  85  5,  іп-8. 

1064  Точііловскій,  —  Врожденныя  болѣзни  пупка  у  новорождснныжъ  дѣтей.  Диссер¬ 
тація,  на  получ,  ст,  докт.  мед,  написанная.  Спб.  1863.  іп-8. 

1065  Толки  о  женскомъ  воспитаніи.  Къ  92.  Моек.  Вѣд.  1859  г.  Москва.  1859,  ім-16. 

—  Толль,  Ф.,  —  Наша  дѣтская  литература.  —  Ѵіб.  Учитель.  1081. 

1066  ТоІЗІОу,  1е  сотіе  Отііѵу^  —  Ве  са'іЬоІісізше  готаіп  еп  Кпззіе.  Еіибез  Ьізіогісіисз.  Т, 
1.  Рапз.  1  865.  іп-8. 

1067  Толіар;, въ,  Д.,  —  Современный  взглядъ  на  бѣлокровіе.  Рачеужд,,  иапис.  на  ст. 
докт.  мед.  Снб.  1862.  іп-8. 

1068  ТороГОЙ',  \Ѵ„  —  Виззіапбз  егзіез  .ІаЬгІаизепб.  Еіп  ерізсЬез  СебіеЫ.  1  —  11  ТЬ.  Ьрг. 
1862.  іп-8. 

1069  Торговля  (:  государственная  внѣшняя:)  въ  разныхъ  ея  видахъ,  за  186!  г,  (ліб.  1  862. 
1п-4. 

—  Тоиітіп  8тіІЬ,  I,  —  Ѵіб.  8тііь.  9  7  8. 

1  07  0  ТоупЬеѳ,  ^08.,  —  Оіо  КгапкЬеіІеп  без  СоЬоіогдапз,  іЬге  іѴаІііг  и.  ВоЬапбІипд.  Ѵош 
„Ѵегеіп  Г,  §епаоіпзсЬаІ'11ісЬе  ЛгЬеіІеп  гиг  Гбібегип^  бег  ѵ\ іззепзсЬ  іП!.  Неі1кипбе“  Ьезог^іе 
и.  ѵоіп  ѴегГ.  аиІогізііЧе  Аи.з§.  ИеЬегз.  и.  ш.  Хизііігеп  ѵегзеЬеп  ѵ.  Ог.  А’.  Ыооз.  Міі  ѵісіеп 
10  беп  Техі  дебг.  Ко'гзсЬп.  ѴѴііггЬ.  1865.  іп-12, 

1071  ТгасЫѳпЬѳГ^,  Лб/".,  —  2иг  Кгаде  иЬ,  біе  Хеоігаіізаііоп  иЬ^'1^^с!1и^ зі^ог  Аісаііі  и  іш 
Віоіе.  1паи§-.-0І88ег(,,  ѵѵеІсЬо  &с.  гиг  Егіапдішд  без  Восіог^габез  біГепІІісІі  \ огОісібі^і'п 
ѵѵісб.  Вограі.  1861.  іп-8. 

1072  Тгапзасііоііз  (:  [іЬіІозорІіісаІ :)  оС  і!іе  гоуаі  зосісіу  оі’  Еопбоп,  Еог  іЬе  уеаг  !8')9 — 1862, 
Ѵоі.  149-151,  Ѵоі.  152  Р.  1.  Еопб.  1859  -62,  іп-1.  (Ук.  Л'  іиО). 

1  075  ТгаЦ^оИ,  —  Еіп  Всіігад  гиг  Геіпегеп  Лпаіогпіе  без  Пигкеио^агкз  ѵ.  Напа  Іепіроіаі іа 

Іі.  Еіпе  гиг  Еіѣіп^^ипд  бег  ѴѴигбе  еіпез  ОосІоі’З  бег  Мебісіп  ѵегГаззІе  &с.  ЛЫіашіІ, 
МІІ  1  ІіІІю^г.  Таі,  Вограі.  1861.  іп-8, 

—  ТгёЬисЬеІ;.  А.,  —  ѵіб.  Лпиаіе.«,  Л/  29. 

1074  ТгеП(І61ѲІіЬиГ§.  Дб/‘,  —  Ьс'дізсЬе  ПпІсгзисЬпп^смі  2-Іе  сгіізпгіе  ЛиІІ.  I  —  И  Вб.  Ерг. 
1  862.  Іп-8, 

—  ТгоЗСЬеІ  АѴ-  Бт.,  —  Ѵіб.:  ЛічЬіѵ.  51,  -  МпоІІег.  Л<  67  7. 

1075  Труды  императорскаго  вольного  экономическаго  общества.  [Редакторъ  А,  Совѣтовъ]. 
Т.  I  — IV.  Снб.  1865.  ІП-8.  (Ук.  1862.  ЛѴ  1065). 

1076  1  руды  кіевской  духовпой  академіи,  1  862.  Т.  1  —  11!;  1863.  Т,  !-- Ш.  Кіевъ  1862  —65. 

іп*8.  (Ук.  1862.  1061). 

107  (  Труды  коимиссіи  о  губернскихъ  и  уѣі.піы>  і-  учрсждсііімхъ  Ч.  1:  Учрежденія  уѣздныя 
кн.  1 — 3;  Ч.  Іі:  Зсмсьчя  учреясдснін  кн.  1 — 2,  [Соб.Д  1860  -  65.  т-8. 

~  ТзсЬиЛі.  л  V.,  —  ПІе  ЬгазбіапізеЬс  Ріоѵтг  Міііаз  Стмез.  —  Ѵіб.  МіИІіеіІим^сп. 
Л"»’  (156. 

1  078  Тиіііе,  //нбі'он,  —  СезсЬісЬіе  и.  Осзеіге  бе.ч  ЯеЬбрГипузѵоі^^уп”*.'!?.  Ли.ч  (Іет  Еи^І.  іп’* 
ВеиІзсЬе  иЬегІга^еп,  пі.  еіпегп  NасЬ\ѵог^е  ѵ.  Вс.  /У.  31.  Асітсг.  І'.'гі.  1860.  ісі  8. 

—  Насилій.,  —  Ѵіб.  Поленыцип:!.  ЛУ"’  7  89. 

—  ТупбаіІ,  ~~  Ѵіб  .Мз^ігте.  (509. 

1079  Турез  1)1  шаіікіпб;  ос,  еІІшс>!о^іса1  с(>зв?гсІіе>,  Ьа^еб  ироп  ІІю  аішіепі  топитепіз,  ряіп- 
Ііп^з,  ^і’.иірітез,  апб  есапіа  оГ  гасез,  апб  ироп  (Ьеіе  гіаііігаі,  ^^ео^гарЬісаІ,  |П:іі1о1о^ісаІ 
апб  ЬіЫісаІ  Ііізіогу:  Иизігаісіі  Ьу  зеіесііопз  Ігот  Іііо  шебіісб  рарогз  оі’  8ѵі,  О  Могіоп, 
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ап(і  Ьу  а(іс1іІіоп9І  сопІгіЬиІіопз  ^гоіті  ргоГ,  Адаззк-,,  ѴѴ,  Ѵз/іег,  зпсі  ргоГ.  Н.  8,  Раііегзоп, 
Ьу  С.  N0^,  аі:(1  Сео.  П.  Сіійііоп,  8-іЬ  есі.  РЬіІасІеІрЬіа,  1  857.  іп-8. 

1080  1]скб,  М.,  —  Еіііі^ез  ііЬ.  сііе  АпзісЫеп,  ѵѵеІсЬе  ііЬ.  (ііе  РеЬгіз  гетіИепз  іо  КиззЬпО 
ЬеггзсЬеп.  Ігіаи^.-Оівзегі.,  ^ѵе1(•Ьо  &с.  гиг  Р]г1аи§ипд  (Іез  0ос1ог§га(1е8  бй'епІІісЬ  ѵегіЬеібідеп 
ѵѵігб.  Оограі.  1861.  іп-8, 

1081  (Учитель,  Журна.іъ  для  настаіиіиьовъ,  родителей  и  всѣѵъ  желающихъ  заниматься  вос- 
иитаніемъ  и  обученіемъ  дѣтей.  Т.  I.  Изд.  2-е]. 

Сомі.:  Бесѣды  о  русской  исторіи.  Орести  Миллера.  Вып.  I.  (Изъ  журнала  «Учи¬ 
тель»  за  1861  г.].  Сііб  1Н62.  іп-12. 

Бесѣды  съ  дѣтьми  о  вѣрѣ  и  нравственаостн  христіанской.  Сочиненіе  священника 
и  законоучителя  Маріинскаго  института  Д.  Соколова.  Ч.  I.  Ветхій  Завѣтъ.  [Ко  2-му 
изд.  журнала  Учитель  за  1801  г.].  Спб.  1862.  іп-16. 

Дитя  въ  первые  годы  жизни.  Очерки  первоначальнаго  тѣлеснаго  и  духовнаго  вос¬ 
питанія.  (Ко  2-му  изд.  журнала  Учитель  за  1861  г.^.' Спб.  1862.  іп-16. 

Элементарная  геомет{)ія  Дистервега,  Учебное  пособіе  для  уѣздныхъ  училищъ  и 
вообще  для  наминающихъ  ІІе|)евелъ  съ  нѣмецк.  и  дополнилъ  В.  Воленсз.  [Ко  2-му 
изд.  журнала  Учитель  за  1861  г.],  Спб,  1862.  іп-16. 

Изъ  области  естественныхъ  наукъ.  Популярное  изложеніе  различныхъ  отраслей 
естествознанія.  Ч.  1.  Что  всяк  чну  нужно  зіыіь  изъ  химіи.  А.  Бернштейна.  Переводъ 
съ  нѣмецк.  [Ко  2-му  изд  журнала  Учитель  за  1861  г.].  Снб.  1  862.  іп-16. 

. Ч.  11,  О  питаніи  и  пищѣ.  Кое-что  изъ  метеорологіи.  О  жизни  земли, 

А  Бернштейна.  Съ  нѣмецк.  (Ко  2-му  изд.  журнала  Учитель  за  1861  г.].  Спб.  1  862, 
іп-1 6. 

. Ч  111.  Мелкія  статьи  различныхъ  авторовъ.  (Ко  2-му'  изд.  журнала  Учитель 

за  1861  г.].  Спб,  1862.  іп-16. 

Матеріалы  для  устройства  народныхъ  училищъ.  (Ко  2-му  изд.  журнала  Учитель 
за  1861  г.).  Спб.  1862.  іп-16. 

Матеріалы  по  части  педагогики  и  дидактики.  (Ко  2  му  изд.  журнала  Учитель  за 
1861  г.).  Спб.  1862  іп-16. 

Наглядная  ариѳметика.  Руководство  для  первоначальнаго  обученія.  (Ко  2-му  изд. 
журнала  Учитель  за  1861'  г.^.  Снб.  1862.  іп-!б. 

Паша  дѣтская  литература.  Опытъ  библіографіи  современной  отечественной  дѣтской 
.іите[)ату  ры,  преимущественно  въ  воснитатолыюмъ  отношеніи.  Ф.  Толлл.  [I  о  2-му 
изд  журнала  Учитель].  Спб.  1  862,  іп-16. 

Опытная  психологія  въ  примѣненіи  къ  воспитанію  и  обученію  дѣтей.  Составилъ  по 
Бенеке,  Дресслеру  и  другимъ  II.  Бессель.  (Ко  2-му  нид.  журнала  Учитель  за  1  862  г.). 
Спб.  1862,  іп-16. 

Первое  ознакомленіе  дѣтей  съ  природой.  Руководство  для  родителей  и  воспитате¬ 
лей.  Сочиненіе  д-ра  Б.  Зигисмунда.  Съ  48  политипажами.  Переводъ  съ  нѣмецкаю 
В.  Иоленса.  (Прибавленіе  къ  журналу  «Учитель»  на  1861  г.).  Спб.  1861.  іп-12.  (Ук. 
1862.  1067). 

—  ІІкегІ;,  /Л  А.,  —  Ѵі(1.  Се.чсЬісЫе.  550. 

—  ІЛгІсЬз,  Ь.,  —  Ѵісі  ѴегЬаікіІипуеп.  І09  7. 

1082  Пп^іеГ,  Б.,  —  Первобытный  .міръ  въ  различные  періоды  его  образованія.  16  ланд¬ 
шафтовъ  сь  объясненіями  д-ра  Ф.  Унгера,  Текстъ  переведенъ  Дмитріемъ  Соколовымъ 
подъ  редакціей  Г.  Е.  Щуровскаго.,  со  2-го  нѣмецк.  изд  Изданіе  типографіи  и  лито- 
грач-іи  Дилье  и  комп.  Вып.  1.  Москва.  1860.  іп-і'оі. 

1085- - - -  \Ѵ  іззепзсііаііі,  ЕгдеЬпіззе  сіпсг  Веізе  іп  Огіесііепіаікі  и.  іп  іісп  іопізсііеп 

Ііізеіі».  МІІ  45  ІІоІгзсЬп,,  2  7  АЬЬіІііип^еп  іш  Nа^игае1Ь8Ыгиск  и.  ш.  1  Кагіе  сіег  іпзеі 
СоіТо,  ѴѴіеп.  1  862.  іп-8. 

1084  Ипіогі  (:  Г:)  сіігеііеппе.  .Іоигпаі  ЬеЬбогпабаіге  рагаіззапі  Іоиз  Іез  (ІііпапсЬез.  IV  Аппёе. 
Рагіз.  1  865.  іп  4. 

1085  ІІпіоп  (:  Г)  гпёііісаіе.  .Іонгпаі  ііе.з  іпіёгеі.ч  зсіепИГкріез  еі  рга1і(][ие8,  тоган.х  еі  {>гоГез8ІопеІ8 
ІІ11  сог|і8  шёгйсаі,  Вёііасіонг  оп  (4іс{‘:  М.  1ѳ  ііосі.  Атёйёе  іаіоиг,  ^ёгапі:  М.  1е  сіосі, 
Ніскеіоі.  Nо^Iѵе11о  зёгіе.  Т.  XIII -XVI.  Рапе.  1  862.  іп-8.  (Ук.  1862.  Л'  1071). 

1086  Ііпіѵсгзііё  (:  1';}  ІіЬге  (Іе  Вгчхеііез  [іепсІамЬ  25  ап8.  1854 — 1860,  Зіаіиіз,  сіізсоигз,  гар- 
[)ОіЧ8,  ІаЫеаих  без  сопгз  (Ч  сіез  })гоГсззеигз,  еіс.  Вгпч,  1  860.  иі-12. 

1087  ПгкиіккчіЬіісЬ  ііег  8іа(ІІ;  ЬиЬеск,  іігз^.  ѵ.  (Іот  Ѵоссіпе  Г  ЬиЬескізсЬо  СезсЬісІіІе  и,  .Міег- 
Іішптзкигиіе.  11  Тіі.  13  — 16  Ыг.  ЬііЬеск.  1  859.  т-4,  (Ук  ЛС‘  800). 

1088  ЦгкиікІепЬисЬ  (;Ьіѵ-,  Езііі-  и  (лігІіігиіі.зсЬсз :)  пеЬзІ  Не^езіеп.  Пгз^.  ѵ,  Ог.  Б.  0.  ѵ,  Ннпде. 
IV  ВіІ,  Неі'і  5-8.  Неѵаі,  1858  —  59.  іп-4.  (Ук.  Л*'  4215), 
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—  ІІзЬеГ,  ѴѴ.,  —  Ѵіа/турез.  1079. 

1089  Устпнъ  о  степепима  сродства  пзіі  Кормчіе  сімісаігь,  са  праіиі.іама  уобште  о  закономъ 

браку.  Израдіо  Игптт  нротоерсй  .тозннчкій  &с.  У  Београду.  1862.  іп-8. 

1090  Уставъ  (:  университетскій ;)  1863  г.  Сиб.  1863.  ііі-8, 

1091  ІЫа\ѵу  с.  к.  с^яііоуізкіедп  Іоѵѵаггузіѵѵа  ^о8ро(1яг$кІРйо,  0.  14.  Іірса  1829  г,  па]ѵѵуіб] 

ро(\ѵісг(І20пе.  \Ѵу(1.  2-^іе.  Ьѵ\б\ѵ,  1861,  іп-8, 

—  ІЛІейСаОѴІС  —  ѴІСІ,  Утѣтеновиі..  1092. 

1092  У’тІі!ІІС»«иіІІ»-ОстрозіС!і!іи*1іИ,  Огтъслпв,  —  Оіе  Паи^котпаппіопеп  бег  8и(!г>1аѵеп, 
Кіпе  ПопкзсЬгіГі  гиг  ВсІеисЫпп^  бег  ѵоікзііиіті.  Лі'кег-  п.  КатіІіепѵегГаззпп»  без  зег- 
Ьізсііеп  и.  без  кгоаІізсЬеп  Ѵоікз.  Ѵоп  0(].  М.  іЧіе»епоѵі(;.  ѴѴіеп,  1859.  ііі-8. 

1093  - -  ІІедѣлько.  Народна  вѣема  ЮЕіачка.  (Уг.іомак  па  веѣег  дѣла).  У  Бечу. 

1  860.  іп-8. 

1094  ШІП,  Вогіи,  —  БеЬег  біе  ЕЬгепѵегІеІгпп^  пасЬ  гпззізібіет  Пссіб,  зеіі.  бет  XVII  баЬгЬ, 
Еіпе  гпг  Еііапдпп^  бег  МадізІег-ѴѴйгбе  ѵегГаязІч  АЫіапбІ.  ОограІ,  1  85  7.  ів-8. 

—  Уваровъ,  грпФЪ  Сергѣи,  Семеиовичд,  —  Ѵіб.  Проектъ,  ЬІ9. 

1  095  ѴаІбПІШ,  С.,  —  Ост  СеЬгаисЬ  ііез  8рек(гозкорез  ги  рііузіоіо^,  в.  иггМ.  Хѵѵ'есксп.  Міі 
22  іп  бев  Техі  §ебг.  ИоІгзсЬп.  Ерг.  в,  ПеібІЬ,  1  863.  іп-8. 

—  Ѵап§^вГ0\Ѵ,  С.  Айріі.  V.,  —  Ѵіб.  ЛгсЬіѵ.  49. 

—  ѴеГЙСІ.  —  Ѵіб.  Аппаіез.  ./1.^’  30, 

1096  Ѵегііапбіип^еп  бег  каізегі.  СезеІІзсЬаГі  Е  біе  дезагптіе  Міпегаіодіе  /.и  8(.  РеІегзЬвг^. 

Іаіігд.  1862.  8і.  РеІегзЬ.  1862.  іп-6,  (Ук.  1861,  %А?  1126). 

1097  ѴегЬапбІвпдеп’  бег  рііііоіод.  СезеІІзсЬаГі  іп  ѴѴитгЬиг".  Нгз^.  ѵ.  Ь.  [Іігісііз.  ѴѴііггЬ.  1862. 
іп-8. 

1098  ѴегЬапбІпп^еп  без  гооІо^ізсЬ-ЬоІап.  Ѵегеівз  іп  ѴѴіеп.  Об.  IV.  баііг  18.54.  ѴѴіеп.  іп-8. 

ѴегЬапб1ип§еп  бег  каізегІісЬ- кбпі§1.  хооІодізсЬ  -  Ьоіап.  СезеІІзсЬаГі  іп  ^Vіеп.  ІаЬгд. 
1859  —  1862,  IX— XII  Вб,  ѴѴіеп.  1859-  62.  іп-8. 

—  ѴеГПОІЗ,  --  Ѵіб,  Аппаіез.  29. 

—  ѴеггеісЬпізз  бег  зІігптГаЬідеп  Асііоааге  бег  к.  к.  ргіѵ,  даІігізсЬеп  Каіі  Еибѵѵі|;-ВаЬп,  — 
Ѵіб.:  Ргоіосоіі.  825.  —  РгоІокоП.  825. 

—  ѴеггеісЬпізз  бег  Ѵогіезипдеп  аиГ  бег  каізегі.  ІІпіѵегзіГаІ  ги  Оограі,  —  Ѵіб.  Обозрѣніе. 

706,  707. 

—  Ѵеззёіоѵзку,  С.,  —  Ѵіб.  Сотріе.  Л"  207. 

—  ѴіеЬЬйЬп,  О,  V.,  -  Ѵіб.  Зіаіізіік.  1001. 

—  ѴІеГОГбІ;,  /С,  —  Ѵіб.  АгсЬіѵ.  45. 

1099  Ѵіег(е1]аЬге88сЬгіГі  Г.  ІесЬп.  СЬетіе,  ІапбѵѵігіЬзсЬаГіІ.  СеѵѵегЬе,  ЕаЬгікѵѵезеп  и.  СеѵѵегЬ- 

ІгеіЬепбе  ііЬегЬаврІ,  Ыпіег  Мііѵ'-ігкипд  теЬгегег  СеІеЬгІеп,  ЕаЬгікапІеп  и.  ТесЬпікег  Ьгзд. 
V.  Ог,  \\'ШЬ.  Агіив.  IV  9аЬг^.  ОвебІЬ,  1  862.  іп-8.  (Ук.  1  862.  1085). 

1100  ѴіегІеІіаЬгзсЬгіГі  Г,  біе  ргакі,  Неіікипбі’,  Ьгзд.  ѵ.  бег  тебісіп.  Еасиііаі  іп  Рга^.  Небасііоп: 
Ог.  ^08.  Паііа  и,  Ог.  ^08.  Кга[і.  XIX  ІаЬго.  1862.  І-1Ѵ  Сб,  об.  ЬХХІИ  —  БХХѴІ  Вб, 
бег  ^зпгеп  ЕоІ^е.  Ргад.  іп-8.  (Ук.  1862.  Л^  1085). 

1101  ѴіегІеі]аЬг8-ЗсЬгіГі  (іОеиІзсЬе:)  XXV  баЬгд.  1  862.1  — 5  ИеГі,  4  НеГі  1 — 2  АЫЬ,  [«Д"'’ 97  — 
99,  Л^  100.  1-2  АЫЬ.].  Зів»"  іп-8.  (Ук.  1862.  ./Г  1084). 

1102  ѴіегІеІіаЬгззсЬгіГі  Г.  ^егісЫІ.  в,  бГГепІІ.  Мебісіп.  ІіпГег  Мііѵѵігквпд  бег  кбпі^І,  ѵѵбззепзсЬаГіІ, 
Оервіаііоп  Г.  баз  Мебісіпаіѵѵ'езеп  іт  Міпізіегівт  бег  деізП.,  ІІпІеггісЬіз-  и.  Мебісіпаі- 
АпдеІедепЬеіІеп  Ьгзд.  ѵ.  Ь.  Сазрег.  XXI — XXII  Вб.  НегІ.  1  862.  іп-8. 

Хзгпеп-  в.  8асЬге§ізІег  гп  Сазрег’з  ѴіегІе1]аЬгззсЬгіГІ  Г.  дегісЫІ,  п.  бІГепІІ.  Мебісіп, 
Вб.  1—20  ІПСІ.  ВегІ.  1802.  іп-8,  (Ук.  1862.  Л^  1086). 

1105  ѴіегІеІіаЬгззсЬгіН  (:  кгіІізсЬе :)  Г.  СезеІг^еЬппд  и.  ВесЬізѵѵіззепзсЬаГі ;  ипіег  Мбѵѵігквп^;  ѵ. 
АгпЛІз,  ВІипізсМі,  ВегпЬигд,  НіНеЬгшкС  А]агдиаг(І8е?і  и.  Зііпійпд,  Ьгз^.  ѵ,  Рдгіі.  (Еогі- 
зеігппд  бег  КгііізсЬеп  ЕеЬегзсІіаи  бег  боиІзсЬеп  СезеІгдоЬивд  и.  ВесЫзѵѵіззепзсЬаІІ  и. 
бег  ИеібеІЬег^ег  кгіі.  ХеіІзсЬгіІІ).  ІѴ  Вб.  МипсЬ.  1862,  іп-8.  (Ук,  1862.  Л^  1087), 

—  Ѵіііегтё.  —  Ѵіб.:  Аппаіез.  Л/  29.  —  ^оигпа1.  Л^  4  7  7. 

1104  ѴІПСеПІІиз  {КтЫиЬко}.  —  Мз^ізігі  Ѵіпсепігі  ерізсорі  сгасоѵіепзіз  сЬгопіса  Роіопогит 
зіѵе  .огіоіпэіе  ге^ит  еі  рппсірит  Роіопіае  (р»ое  е  собіее'  ѵеіизііззіто  Еи^епіапо  ЬіЫіо- 
іЬеож  ежз,  ѵіпбоЬоп,  ассвгаііззіте  гезсгіріа  ргзеѵГа  бе  ірзо  собіее  біззегіаііопе  ебібіі 
Аіехапйег  ех  сотіІіЬиз  Рг^еЫ'^іескі.  Іг.іегргеіаііопе  роіопіса  аббііа  орега  А.  8. 

Сгасоѵіж.  1862.  іп-4. 

Ассезз.:  Мізігга  \ѴтсепІедо,  гѵѵзпедо  КпйіиЬкіет,  Ьізкира  кгако\ѵ8кіедо,  кгопіІЛі  роізка, 
г  гекорізти  Ев^епіпзгоѵѵ'зкіе^о.  ѴѴубапіе  Аіехапйга  Ргле^йиескіедо,  ТІбтасгопѳ  г  Ьс. 
рггег  А,  ^.^М.  8.  Кгакбѵѵ.  1862. 

—  ѴІГСЬОѴГ,  Ш/*.,  —  Ѵіб.:  АгсЬіѵ.  Лі‘  53.  —  іаЬгезЬѳгісЬі,  Л^  459. 
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1!03  Ѵііав  (:  ропІіПсит  готапог.  ^иі  Гиегчпі  іп^(3  аЬ  ехсипіе  8эес.  IX  и8^.  асі  Гшет  заел.  XIII:) 
аЬ  ЭйцизІіЬ.  і'опзіч  іріів,  ^^1а8  «'х  агоЬіѵі  ропіійсіі  ЬіЫіоІІіосэв  ѵаіісапэв  а1іа^^1т^.  сосІіоіЬ. 
асііесііз  8иІ8  сіис].  рі  пппаІіЬ.  рі  йор.птопііз  і»гаѵіогіЬ,  есіііііі  Л  Л/.  УѴаІІегісН.  Т,  1~1І. 
Ьр8.  1  802.  іп-8. 

—  ѴІѴІѲП.  —  Еіікіоз  а(]тіпІ8ІгаІіѵе8.  —  Ѵі*!.  Г’іЫіоіІіРфіо.  «ЛЯ  125. 

—  Ѵо^еі.  'А,  —  ѴісІ.  Агр.Ьіѵ.  «ЛЯ  47. 

1106  Ѵ0І§1,  Л.  Я.,  —  ІОе  Маіі11)еегЬаііпгі7.ііс1іІ  аі*^  поі1)\Ѵ(Мі(1іцр  Г.гипіПаде  яи  оіпсг  гаііопеііеп 
8еі(Іеп2исЬі,  іИ'ЬзІ  ЛіфаЬе  Оез  гісіііідеп  МаиІОееі  ЬаигѵкчсІліііІез.  ВсагЬ.  аиГ  Огипсі  ѵірІіа1)гі- 
»ег  ргакі.  ЕгГаІігип^еп.  Міі  9  іп  (Іеп  Тсхі  ^чміг.  ІІоІязсЬп,  Вргі.  1861.  іо-8. 

1107  - — - —  Пір  ЯріОепяпсЫ,,  ОгіііиП,  Лпіеііпп^  яит  ргакі.  и.  еіпІга|^і.  ВеІііеЬе.  ВеагЬ. 

аиГ  Гіі-ілкі  ѵір1]аЬі’ір:Рг  ргакі.  и.  гкміозісг  ЕгГиЬгаяр^оп.  МіІ  .5  0  ИИю^г.  АЬЬіІіІ.  Вегі.  1861. 
іп-8, 

1108  Ѵ0І8Ш,  Л.,  —  І)І(?  Пазтаіосеіе  геіі'оніегіпз  ч.  Оіе  (іріеп  Вічіехігаѵазаіе  іп  (Іег  Веокеп- 
ЬіЗЫр.  !і)’8  Прчі'^гЬр  ііЬегІгз^'-лп  ѵ.  IV.  іапдепЬсск.  Г.б!^Iп^^  1  802.  іп-8. 

1109  Ѵоікшапп,  Л//)’.  ѴѴ.,  —  РЬузіоІод,  ІІп1ег8чоІіЧ!феп  іт  СрЬірір  (Іег  Оріік,  1  НеВ.  Міі 
21  іп  ііеп  Техі  еіп«е(1г’.  ИокзсЬп.  Ьрг,  1863.  іп-8. 

—  ѴоПеГІ;,  л.,  —  Ѵкі,  Гііаѵаі,  ./1'*'  7  84. 

1110  ѴоЦиагЙЗеП,  С.  Л,,  —  Ваз  Паіпопічіп  (І08  8окі'а((’з  іі.  зоіпе  Іпіргргеіеч,  Кіеі,  1862. 
іп-8. 

1111  - -  Ріаіоп’з  РІГайгоз.  ЕгзО'  8(‘.Ііг1('(;  Різіоч’з.  КііО.  186,2.  іп-8. 

1112  ѴогІг'эе§е  (:  бИѴпІІіііЬе :)  ^еЬаНеп  ѵ,  оіпет  Ѵ^моіп  акпсВмпіясЬег  ЬеЬгег  яч  МагЬиг^.  1  АЫЬ. 
1  —  2  В(1.  8ічІ(§;.  1802.  іп-8. 

1113  Ѵозеп.  С.  //.,  —  ВчйГпіРпІа  Ііпдчае  ]к4)гаі('эз  ксЬоііз  [иіЫісіз  сі  Оотезііоае  Оізоірііпэв  Ьге- 
ѵіззіте  ассоттоі’аіа.  2-а  есі.  отегхі.  РгіЬ.  В^із!^^аѵо^,  1862,  іп-8. 

1114  ѴикОІІПОѴІС,  ііиЛеѵИ,  —  Тпічіо.  Р|езто.  (Тгозкоіп  Л.  ./аД'/б'й).  11  2ад;геЬи,  1 862,  іп-1  6. 

1115  \Ѵаагпетііі"і‘п  (:  пкНго гоіо^ізі  Ьр  :)  іп  і\а(1ег1эп(1  еп  яі]пе  ЬеяіНіп^еп,  еп  эГ\У|]к1п§еп  ѵэп 
ІРіг.регаІішг  рп  Ьаготоіегзіапсі  ор  ѵоіс  ріаэізеп  іп  Ечгора.  ІііІ^е^еѵеп  боог  Ьеі  копіпкііік 
песіегіап йзсіі  гпеіеогоіо^ізсіі  іпкіііччі.  1800,  ІЛгесЛіІ.  1861.  іп-4,  (Ук.  «ЛЯ  431.3). 

—  ѴавсЫеГ,  Озп.,  —  ѴѴссЬзеІІеЬгр.  —  Ѵісі,  ВіЫіоіЬек.  12.8. 

1110  )Ѵа§і1ег,  л,  —  Яузісша  аѵіиіті.  Р.  I,  8іиІІр;'.  сІ.  Тпіііпдге.  1  827.  іп-8. 

—  \Ѵа§;пег,  я.,  —  ѵісі,  агсЬіѵ.  «ЛЯ  4  5. 

—  \Ѵа§ПѲГ,  Я-,  —  Ѵісі,  МііІіі(ПІіИ)р:еп,  ./ІЯ  656.  ‘  . 

1117  Ѵа^'Пег,  —  Агячі’і-- п.  СіГі^е\ѵасЬ8е.  ЬГг.  І  —  1Ѵ.  ПіеІеГеІЛ,  1801  еі  8е^.  іп-ГоІ. 

1118  \Ѵа§пег,  -Л,  —  ІіеЬег  (іеп  Огзргпп®  сіег  8еЬпегѵепГазегп  іт  тепзсЫ.  ГіеЬігп,  Еіпе  ячг 
Егіап^чп"  (іег  ѵопіз  Іедепсіі  ѵегГаззІо  &с.  АЬЬапЛ.  Оограі.  1862.  іп-4. 

—  Уі^а^Пег,  -А  ІЫ[.,  —  ѴІСІ.  ЛаЬгез-ВегісЫ.  «ЛЯ  161. 

—  Ша^пег,  Н,  —  Ѵісі.  АггЬіѵ.  «ля  5І. 

1119  Нальнъ,  Я,  Л.,  —  О  неустарѣвшемъ  перпозяродышѣ  А8[)іс1іпт  ГіИч  пааз  ВоіЬ. 
Разсужденіе,  напне.  для  получ.  сг.  магистра  ботаники.  Кіевъ.  1863.  іп-8. 

1120  Нал ііДіі'ПІі,  Валеріат,  —  Нѣсколько  словъ  о  ііеобхо.іимости  учрежденія  въ  г,  Кіевѣ 
частной  письменной  іороіекой  почты,  Кіевъ.  1803.  іп-8. 

1121  — - ^ - Проектъ  учрежденія  въ  г,  Кіевѣ  конторы  для  прислуги.  Посвящается 

комитету,  учрежденному  для  обсуж'денія  этого  вопроса.  ЬАепт.  1863.  іп-8. 

—  Вальтеръ,  Александръ,  —  Ѵісі.  Медицина.  «ЛЯ  025. 

И  22  Ѵапка,  Л.,  —  епріап  211  бет  ІіеЬегеіпкоттеп  сіоз  Еіпапгтіпізіегз  Ріапег  т.  бег 
озІеггеісЬ,  ХаІіопаІЬапк.  Еря.  1862,  іп-8, 

—  \УагІ0Ю0ПІ:,  —  Ѵіб,  Соп^гёз.  «ЛЯ  208. 

—  Ва€ИІ«ъ,  Ягнятъ,  —  Ѵіб.  Уставъ.  «Д^  1089. 

—  ШаПегІеЬ,  А  М.,  -  Ѵіб.  Ѵііге,  ЛЯ  1105, 

1123  \1^еЬеГ,  ЛУ,  —  Оіе  ЕеЬге  ѵ.  беп  ІІг-  и.  Васеп-Еогтеп  бег  8сЬабе1  и.  Вескеп  без 
МепзсЬеп,  Міі  33  Ііііюдг.  АЬЬіІб.  ВііззеІбогГ.  1830.  іп-4. 

1124  Ѵескег,  А.,  —  Еіибез  орЫЬаIто1о0І^ие8,  Тгаііё  I11ёогі^че  еі  ргаі,  «Іез  таіабіез  без 
уенх.  Т,  I,  1  Іззсісиіе,  Рэгіз.  1862.  іп-8. 

—  - -  Ѵіб.  Соп"гёз,  «Д"*  2')8. 

—  \ѴеІеГ8ІГа88,  —  Ѵіб.  іочтаі.  «ЛЯ  482. 

1125  ѴѴеізеп  (:  біе ;)  без  Мог^епіапбез.  Еіпе  Апіііоіо^іе  сіег  пгаііезіеп  Егяаііічп^еп,  Маісіісп, 
ЕаЬеІп,  Еіебег  ч.  8іппзргис1іе.  Еііг  Егаиеп  ачздехѵаЫі  ѵ,  Л  Міпскті^,  Еря.  1862.  іп-8, 

1126  ^ѲІ88,  С.,  —  2чг  Зіаіізіік  ч,  Аеііоіо^іе  бег  ипі^г  бела  Еапбѵоіке  Еіѵіапбз  ат  Ь'ачП^- 
зіеп  ѵогкоттепбеп  Ач^епкглпкЬеіІеп  Ьезопбегз  без  Тгасііотз,  Еіпе  АЫіапбІ,,  хѵеІсЬе  &с, 
гчг  Егіап^чпд  без  Росіогдгабез  бй'епІІісЬ  ѵегіЬеібі^сп  ѵѵігсі.  Оограі,  1861.  іп-4. 

—  ѴоІ880.  —  Ѵіб.  4оигпа1.  *ЛЯ  485, 
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—  \Ѵе1СкѲГ,  Р.  С.,  —  Ѵ1(1.  Мизеит.  680. 

1127  )Ѵе1СкеГ,  //ш.»  —  Опіегзисітпдеп  ііЬ.  ѴѴасІізІІиігп  и.  Ваи  ііез  тепзсЫ.  8сЬаг1е1я.  I  Та, 
ЛИдеіп.  ѴегІГаІІпіззе  (Іег  ЙсЬасІеІѵѵасЬрІЬіітз  и,  ВсЬасІеІЬаиез,  Nо^та1е^  ЗсЬаОеІ  (ІеиІзсЬеп 
Зіаттез.  Міі  17  ТаГ.  іп  ЗіеіпЦг.  Ьрг.  1802.  іп-А. 

1128  Ислі.лГ>рі5\Т'Ь,  В,,  —  Общія  основанія  русскаго  дѣлопроизводства,  съ  приложе¬ 
ніемъ  Оі'ліокяыхъ  его  Формъ.  Сгіб,  1854.  іп-8. 

1129  ^ег(іеге\іГ8кі,  Е,,  —  Nіе^ѵо1а  и  8гапіу1а  госігіо  кзі^сіа  ОгЬеІіапі  і  кэіесіа  СгаѵѵсгаѵѵзОге, 
1854 —  1855.  Зкгёзііі'  г  оро\ѵіа4апіа  паосгпусЬ  8\ѵіа(1кб\ѵ  Е.  \Ѵег(Іегеіи8кі,  Ті'итасгуі 
г  Г088.  ^6»>,  іеіѵкоіѵіс^,  (2  тарра  Іё]  сг^всі  Каикаги,  \ѵ  кібгё]  8І§  ггесг  іігіаіа.  Сг,  1 — III. 
Кі]б\ѵ,  1  857-  іп-12. 

—  \ІГег1;ЬеГ,  Оні.,  —  Ѵіб.  ^0I^^па1.  484, 

—  Неселовскіп,  —  Ѵі(].  Сотріе.  207, 

—  Вессель,  Н.,  —  Опытная  психологія  въ  примѣненіи  къ  воспитанію  и  обученію  дѣ¬ 
тей.  —  ѴісІ.  Учитель,  Л"  1081. 

1150  Ѵезі,  СІшгі,  —  Патологія  и  терапія  дѣтскихъ  болѣзней  Чарльза  Веста.  Со  2~го 
нѣмецк,  изд,  д-ра  Вегнера  перевелъ  С.  Ловцовъ.  Ч.  1.  Спб.  1858.  іп-8. 

—  -  ѴіО.  Іоигпаі.  ЛР  483. 

1151  Ѵ^ЬаГІОП-ІОПеЗ. —  Тгаііё  р^а^і^ие  без  таіасііез  без  уеііх.  ТгаО.  сіе  Гап§1.  зиг  Іа  3-е  ёсі, 
гоѵпе  раг  Гапіеиг.  Аѵес  без  аОсІіІіопз  еі  без  поіез  раг  М.  Еоисііег,  Огпё  Ое  4  рІапсЬез 
8иг  асіег  соіогіёез  еі  145  й§,  іпіегсаіёез  сіапз  Іе  іехіе,  дгаѵёез  раг  ВаЛоигеаи,  Рагіз. 

1  862.  іг.  12. 

1132  ѴІ^ІеЙ.  Мхі.  Ргіп2  %и,  —  ѴеггеісЬпізз  сіег  аиГ  зеіпег  Веізѳ  іп  Nо^(1-Ате^іка  ЬеоЬасЫеІеп 
Заи^сіЬіеге,  Міі  4  ТаГ.  [АЬсіг.  аиз  сіеіп  АгсЬіѵ  Г.  Nа^и^де8сЬісЫе].  Вег!.  1862.  іп-8. 

1155  )ѴІ6(І6ШйПП,  Ові.,  —  Оіе  ВеЬге  ѵот  Саіѵапізтиз  и.  Еіекігота^пеіізтиз  пеЬзІ  іЬгеп 
ІесЬп.  Ап\ѵеп(іипа;еп.  Міі  гаЫгеісЬеп  НоіхзсЬп,  1  —  11  Всі.  ВгаипзсЬѵѵ.  1861.  іп-8. 

Іпзсг,  еііат.  I  Вб.;  Піе  ВеЬге  ѵогп  Саіѵапізтиз.  Міі  201  іп  Оеп  Техі  еіп^еОг.  НоІгзсЬп. 
ВгаиіізсЬ\ѵ.  1861, 

11  В(1.;  Піе  ЬеЬге  ѵ,  Оеп  \Ѵігкапдеп  сіез  §а1ѵап.  Зіготез  іп  сііе  Регпе.  Міі  гаЫгеісЬеп 
іп  беп  Техі  еіп§ес1г,  НоІгзсЬп,  ВгаипзсЬѵѵ.  1861, 

1134  Вѣдомость  (:  именная :)  дѣламъ,  по  которымъ  государственный  совѣтъ  ходатайствовалъ 
предъ  ^’осударемъ  Императоромъ  о  смягченіи  участи  подсудимыхъ.  (Съ  1  846  по  1  862  г.) 
іп-8, 

1135  Вѣдомости  (:  биржевыя :),  Газета  Финансовъ,  торговли  и  политики.  Выходитъ  ежедневно 
въ  7  часовъ  утра.  Спб.  1863.  іп-ГоІ. 

ИЗО  Вѣдомости  (; Кіевскія  губернскія;).  1  863,  (Редакторъ  Крыжановскій].  іп-ГоІ.  (Ук.  1862. 
^1151). 

1137  Вѣдомости  (:  Московскія 1863.  іп-ГоІ,  (Ук.  1  862.  1152). 

1138  Вѣдомости  (:  Подольскія  губернскія :).  1 863.  іп-ГоІ.  (Ук.  1862.  1135). 

1159  Вѣдомости  (:  С.-Петербургскія :).  Газета  политич.  и  литературная.  [Редакторъ  В. /Гормб. 
Спб.].  1863.  іп-ГоІ.  (Ук.  1862,  Л/  1134). 

1140  Вѣдомости  (:  Санктпетербургскія  сенатскія:)  на  1863  г.  I  — II  полугодіе.  Спб.  іп-Го), 

(Ук.  18  62,  1155). 

—  ’Ѵіеетапп,  А.  р.  А.,  —  ѵісі,  АгсЫѵ,  Ж 

1141  Вѣстникъ  юго-западной  и  западной  Россіи,  Историко-литературный  журналъ,  издавае¬ 
мый  Е.  Говорскимъ,  Годъ  1.  Т.  1  — IV.  Кіевъ.  1862  —  63.  іп-8. 

1142  Вѣстникъ  (.юридическій:),  [издаваемый  Николаемъ  Еалачовымъ].  Вып.  ХХХІ  —  ХХХІХ, 
1^65.  М  1-9,  іп-8,  (Ук.  1862.  Ж  1140). 

1143  Вѣстникъ  (:  книжный:)  за  1  863  г,  издаваемый  подъ  редакціею  Н.  Сеньковскаго.  Годъ 
IV.  Спб.  1865.  іп-8.  (Ук.  1862.  Ж  1141). 

1144  Вѣстникъ  математическихъ  наукъ.  [Редакторъ* издатель  М.  Гусевъ],  Т.  11  Л^  35—40, 

[Вильно.  1862-63],  іп-4,  (Ук,  1862.  Ж  1142).  / 

1145  Вѣстникъ  (-.медицинскій:),  еженедѣльная  газета,  за  1863  г.,  издаваемая  //,  А.  Чисто- 
вичемъ.  ІИ  годъ.  Спб,  1863.  іп-4.  (Ук,  1862.  Ж  1143). 

1110  Вѣстникъ  россійскаго  общества  садоводства  въ  С.-Петербургѣ.  1862  ЛР  9  — 12; 
1863  Ж  1  —  12.  Спб.  1862  —  63.  іп-8,  (Ук,  1862.  Л'  1144). 

Прнлож. :  Физіологія  растеній.  Составилъ  Н.  Цабель.  Спб.  1862.  іп-8. 

Іпзсг,  еііат :  Обзоръ  Физіологическихъ  отправленій  органовъ  въ  высшихъ  расте¬ 
ніяхъ.  Составилъ  Я.  Цабель,  Спб.  1863, 

1147  Вѣстникъ  (:  Русскій :).  Журналъ  литературный  и  политич.,  и.здаваемый  Л/.  Катковымъ, 
Т.  ХЫП-ХЬѴІП.  Москва,  1865,  іп-8,  (Ук.  1862.  Ж  1145). 

1148  \ѴІ1(І,  АІЬ„  ~  Віе  Хіейегіашіе.  ІЬге  Ѵег^'ап^епЬеіІ  и,  Се§еп\ѵагІ.  I  — II  Всі,  Ьр/.  1862. 

іп-8,  9 
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—  ^ѴіЫѳгтиІЬ.  —  ѴІСІ.  ЕпсукІороеЛе  282. 

1149  ^Ііке,  СІі.  СоКІ.,  —  (>іаѵІ8  Nоѵі  То8ІаіпеііІІ  рЬіІоІоі'іса  ичіЬ.  зоііоіаг.  еі  іиѵепит  Іііеоіо- 
^іоае  8Іис]іо?ог,  ассотпнхіаіа.  Оиет  ІіЬічті  і!а  ('аяіі^аѵіі  еі  етепсіаѵіі,  иі  поѵит  ориз 
ІіаЬегі  роззіі  6’.  і,  \ѴіІіЬ.  Сгігпт,  Еазсісиіііз  1.  Ерз.  1  862.  іп-8. 

—  ѴіИ,  //.,  -  ѴісІ.  ^а11^е5Ь^‘^іс1і^.  *ЛУ  460, 

1160  ^ѴіИкотт,  іѴг.,  —  ГиЬгег  іп’з  Пеісіі  сіег  сіеиізсіимі  РПапгеп,  еіпе  ІеісЬі:  ѵегзГапОІісЬе 
Апѵѵ’еізип^,  іііе  іп  ОеііІзсЫапсІ  ѵѵіісі  ѵѵзсЬзегкІеп  и,  ЬаиПд  апдеЬаиІеп  СоГаззрПапгеп  зсЬпеІІ 
и.  зісііег  211  Ьезііііітеп.  Міі  7  Іііію^г.  ТаГ,  п.  645  Ноігзсііп.  пасЬ  ХеісЬпип^еп  Оез  УегЕ 
1 — 2  НаІЬЬяпсІ.  Е|'2.  і  862  — 65.  іп-8. 

115  1  таікотт,  Л/г,,  еі  Л  Ьап§і6.  —  Ргосіготиз  Погае  Ьізрапісае,  зеи  зупорзіз  теіЬосІіса 
отпіит  ріапіаг.  ім  Пізрапіа  зроіііе  пазоепііит  ѵеі  ГI■е^иеп^ІI13  сиііаг,,  ^IIэѳ  іппоіпегипі 
аисіогіЬ,  Ѵоі.  I  Р.  1-  8іи11§.  1861,  іп-8. 

1152  Вильмс'ь,  Гавріилъ^  -  Иаталогія  [бче]  и  терапія  простои  рожи  ((?гізіре1аз).  Сочи¬ 
неніе,  паппс.  для  получ,  от.  докт.  мед.  Спб.  1  862.  іп-8. 

—  \УІІ80І1,  ЬеіуШоп,  —  \Ѵі>8І-ЛГгіка  ^ео§гар1изсЬ  и.  ЬізІогІзсЬ  дезсЬіІсІсгІ.  —  ѴісІ,  Напз- 
ЬіЫіоІііек,  406. 

—  Шпсепіу.  —  Ѵі<і,  Ѵіпсепііпз.  110І. 

1155  )ѴІПЙ8СЬеІЙ,  Вк.,  —  ЕеІігЬ.  сіез  РапсіекІешесЫз.  I  ВсІ,  РііззеІсІогГ.  1862,  іп-8. 

—  ѴІПІеГ,  —  ѴіоІ.  ЛаЬі'ЬисІіег.  шЛ/  457, 

—  ШІпШсЬ,  А,,  —  Ѵі(3.  Nеиі§кеі^еп.  693. 

—  ѴѴізпіоѵѵісскі  (Легеті).  8сепу  сігатаіусгпе  г  XVII  ѵѵіеко,  —  ѴісІ,  ВіЫіоІекя.  МО, 

—  \Ѵі1:1:еІ8ЬовГеГ,  в.,  —  Ѵкі,  ѴѴоі-ЬепзсЬгіІ’і.  1134. 

—  Власьевъ,  //.,  —  Обозрѣніе  исторіи  философскэго  мышленія  Грековъ  о  справедли¬ 
вости  и  государствѣ  до  Платона.  —  Ѵіб.  Актъ  16. 

1154  ѴѴосЬепзсЬгіГі  (:ѴѴіс-пег  теіІігіпізсЬе :),  Ріебакіеиг  Вг.  />,  \ѴіІІеІ8Іід/'еі\  XII  ЛаЬг^.  ѴѴіеп. 
1862,  іп-4, 

8ріІа1з-2еіІиіі§.  Веііа^е  гиг  „\Ѵіспег  шесІігіпізсЬеп  \ѴосЬеп8сІігіГі“,  1862.  іп-4, 

1155  Водарскіп,  І\,  —  О  разрѣзываніи  тканей  гальванокаустическихъ  ножемъ.  Сочиненіе 
на  ст.  докт.  мед.  (Сь  2  табл,  рисунковъ),  Спб.  1  862.  іп-8, 

1156  )У0(І2ІСкІ,  Л’аг.  Ьг.,  —  О  Ьосіоѵѵапіи  оѵсчес.  ѴѴ  )акіёт  дозробагзіѵѵіе  і  г  ^акіё^  газу 
оѵѵіес  пяі\ѵіек52е  коггузсі  оіггутас  тоіпа  \ѵ  б2І8Іе]8гёпі  роі'огепіи  розіаііасгу  па  Визі 
даіісіуізкіё)  ?  (ХаУасІет  Іоѵѵаггузиѵа  ^озробагзкіе^о  §5Іісу]зкіесто).  [ѴѴусіад  г  15-до  іоти 
Во2рга\ѵ  Іо\ѵаг2у8Іѵѵа  дозробагзкіедо  даіісуізкіедо].  Ьѵѵбѵѵ,  1  855.  іп-8, 

1157  - -  о  ѵѵріуѵѵіе,  )акі  \ѵу\ѵіегаіа  ріакі  па  до8ро(1агзІ\ѵо  Іак  роіпе  ]ак  і  Іезпѳ 

ѴѴ  одбіпозсі,  а  ѵѵ  згсгедбіпозсі  о  оѵѵабаоЬ  Іазот  агкоЛіѵѵусЬ.  [Оббгик  ротпоіопу  г  10 
Іопш  Вогргаѵѵ  Іоѵѵагг,  дозроёаг.  даІісу)зкіедо].  Ьѵѵбѵѵ.  1851,  іп-8. 

1158  -  Вогѵѵіагапіе  руіап,  габапусЬ  біа  зексуі  сЬоѵѵи  оѵѵіес.  Ьѵѵбѵѵ.  1860.  іп-8. 

—  ^СВЫѲГ,  Вг,,  —  ѴісІ,  НапбѵѵоегІеіЬисІі.  ^\іР‘  399. 

1159  Воеванѣ  србско  по'іъ  Карадьжордьжемъ.  У  Новоме  Саду,  1  862,  іп-8. 

1160  ^Оде,  //д'.,  —  ЫеЬег  біе  Апѵѵепбипд  бег  ЕІехіоп  бег  ЕхІгегпіГаІеп  Ьеі  ВеЬзпбІипд  ѵ. 
Апеигузтеп  и,  агіегіеііеп  Віиіипдеп.  Еіпе  &с,  гиг  Егіапдипд  без  Восіогдгабез  аЬдеГаззІе  &с. 
ЛЫіапбІ.  МІІ  1  АЬЬіІб.  Воі’рэі.  1861.  іп-8. 

116!  ѴѴоЫтеіпипд  бег  к.  к.  даІігізсЬеп  ЬапбѵѵігІІізсЬаВз-СезеІІзсІіаВ  ііЬ,  біе  ѵот  ІюЬеп  Мі- 
пізіегіо  без  АскегЬаиез  и.  Вегдѵѵезепз  рго^екіігіе  и.  іп  Саіігіеп  ги  еггісЬіепбе  ЕогзІзсЬиІе 
[ѵ.  Щас,  V,  В^оЬаг^еіи^кі].  ЬетЬегд.  1850.  іп-8. 

~  \1Г0ЛПаГ0\78ка,  КшоНпа,  —  ВІизгсге.  —  Ѵіб.  ВіЫіоІека,  116, 

—  -  Оо  таіек  {юізкісіі  зі'бѵѵ  кііка  о  рггузгіозсі  ѵѵггазІэі^суоЬ  (юкоіеп.  —  Ѵіб. 

ВіЫіоІека.  1  1  6, 

1162  Вокругъ  свѣта.  Журналъ  землевѣдѣнія,  етественныхъ  наукъ,  изобрѣтеній  и  наблюденій, 
издаваемый  подъ  редакціею  П.  Ольхина.  Т.  111,  Спб.  1863.  іп-4. 

Природа  и  землевѣдѣніе.  Журналъ  землевѣдѣнія,  естественныхъ  наукъ,  новѣйшихъ 
открытій,  изобрѣтеній  и  наблюденій,  издаваемый  подъ  редакціею  /Л  Ольхгіна.  [Прибав¬ 
леніе  къ  «Вокругъ  свѣта»]  Т.  И.  Спб.  1  865.  іп-4. 

1163  ^'^оИоШСг,  Сгаі  С.  V,,  —  Веіігаде  гиг  ЬеЬге  ѵ,  бег  Ігіііз,  Імаид.-ВібзегЬ  Міі  3 

сЬгогаоІііЬодг.  ТаЬ  МипсЬ.  1862.  іп-4. 

)^0І01Ѵ8кІ.  —  Ѵіб.  Лоіігпаі,  Л"*  47  7, 

1161  ^00й\УаГЙ,  5  І\,  —  А  тапиаі  о(’  іЬе  гпоПчзса ;  ог,  а  пкіііпепіагу  Ігеаіізе  оГ  гесепі 
апб  Іоэзі!  зііеііз.  Піизігаіеб  Ьу  А.  N.  ѴѴаІегкоизе  апб  ^08.  \ѴіІ80П  Ьогѵгу,  Ьопб.  1851  —  6. 
іп-1 2. 

1165  ѴѴогкз  (:риЫіс:)  о1'  Ійе  Ппііеб  Зіаіез  о1  Атегіса,  Р.  1  апб  II.  &с,  Ебііеб  Ьу  \Ѵ,  вігіск- 
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1пп(1,  Ей.  И.  от,  Н,  Н,  СатрЬеІІ.  Т1ів  ріаіез  аге  спдгаѵеіі  іп  іЬе  Ьезі  зіуіе  оГ  агі  Ьу 
іЬе  I^е  Кеих§,  Ггот  (1га\ѵіп§8  шасіе  схргебзіу  Гог  ІІііз  ѵѵогк.  ЬопО.  1841.  іп-ГоІ. 

Керогіз.  зресіГісаІіопз,  апсі  езіітаіез  оГ  риЫіс  \ѵогкз  оГ  іЬо  ІІпііеб  Ьіаіез  оГ  Лгпе- 
гіса  Егіііеб  Ьу  \Ѵ.  Зігіскіапй,  Ей.  П.  СгІІ,  И.  Я.'  СатрЬеІІ.  Ехріаоаіогу  оГ  іЬе  аііаз 
ІОІІО  оГ  (іеіаііес]  епдгаѵіп^з  еіисісіаііпд  Ніе  епдіпеі'гіпд  \\огк8  Ьегеіп  сіезсгіЬесІ,  ЬопО. 
1811.  іп-8. 

\ѴогІе  (геіпіде:)  ііЬ.  (ііс  ЬізЬегідеп  Ьеізіип^^еп  и,  сіеп  ^ѳдемѵѵагіі^еп  Везіапсі  бег  Обез- 
заег  СевеІІзоЬаГі  Г.  СезоЬісЬіе  и.  АІІегіЬит<5кііпбе  ѵ,  еіпегп  іЬгег  Мііі^ііебег.  Обезза. 
1  863,  іп-8 

Воспитаніе.  Журналъ  для  родителей  и  наставниковъ,  издаваемый  подъ  редакціей  Лле~ 
ксапдра  Чумакова.  Годъ  7-й.  Т,  ХИІ  —  XIV.  Москва.  1863.  іп-8. 

(Ук,  1862.  Л‘>'  1161). 

Востоковъ,  /1.  X,  —  Грамматика  церковно  -  словенскаго  языка,  изложенная  но 
древнѣйшимъ  онаго  письменнымъ  памятникамъ.  Снб.  1863.  іп-8 

- -  Описаніе  русскихъ  и  сіовенскихъ  рукопиеей  Румннцовскаго  музеума, 

Спб.  1842.  іп-4. 

ВрчсвігВ,  Вук,  —  Моралпо-забавне  и  піа  мшво-ноучптелне  србске  загоиеткс  съ  до- 
тичнйм  на  краю  толкованісм  У  Задру.  1  857.  ііі-8, 

Вреденъ,  Робертъ.,  —  Катарральное  воспа.існіе  средняго  уха  и  операція  искуствен- 
наго  прободені.ч  барабана.  Спб,  1  863.  іп-8 

Время  (:  паше :).  Газета  политяч.  и  литературная  [Редакюрь  -  издатель  II.  Павловъ]. 
Годъ  III,  1-116.  [Москва].  1863.  іп-ГоІ,  (Ук.  1  862.  1163). 

Время.  Журналъ  литературный  н  политич.,  н.здаваемый  подъ  редакціей  М.  Достоевскаго. 

1—4.  Петербургъ.  1863.  іп-8.  (Ук.  1862.  •/Г"'  1164). 

ѴиеІІПѲГ,  Лйріі.,  —  ЬеЬгЬ.  бег  ЕхрегіпіепІаірЬузік  т.  іЬеіІѵѵеізег  Веішіхипд  ѵ.  йатіпѣ 
Соіігз  бе  рЬу8І^ие  бе  Гёсоіе  ро1у1рсIи)і^I!е  ЬеагЬ.  I  Вб,  1 — 2  .\ЬіЬ.  Ьрг.  1862  —  65, 
іп-8. 

Владимир.,  —  Србска  грамтика,  за  гимназіі]с  у  кнежевипн  Срби]и.  Но  ис- 
точноме  говору  сложно  Владимир  Ву^и'і^.  Проглодала  и  одобрила  школска  комииси]а. 
У  Београду.  1863.  іп-8, 

ВукпдііновігР*'*!,  Ѳетимие.  ~  Обрана  правосліівия.  У  Новом  Саду.  1861.  іп-8. 
Ѵаій’,  //.,  ~  ІІеЬег  ТгасЬсоІотіе  Ьеі  Сгоир.  Еіп  Веіиад  аиз  бег  оЬігиг^.  Ііпіѵегзііаіз- 
Кііпік  ги  Оограі.  Іпаид.- Оіззегі.,  хѵеІоЬс  &с.  гиг  Егіапдипд  без  Восіогдгабез  бЙепПісЬ 
ѵегіЬоібі^еп  ѵѵііч).  Пограі.  1  862,  іп-8, 

^УиІГйиз,  Ет.,  —  НеЬег  беп  ХасЬѵхеіз  ѵ.  Зэіреіегзаиге  іт  Наго.  1ііаи^,-0і85ег1;.,  \ѵе1- 
СІ1П  &с.  гиг  Ег1ап§ип^  без  Восіогдгабез  оЙГепіНсІ;  ѵегіЬеібідсп  хѵігб,  Вог[)аІ,  1861.  іп-8. 
)ѴиП(1ег1ІсЬ,  С.  А.,  ~  Ѵіб.  ЛгсЫѵ.  Л"  45. 

Ай,  — -  Ѵіб.:  Аппаіез,  50;  —  Вёрегіоігс  859. 

ѴѴусіаі,^  г  и'л’а^  паб  сепзпіі  каіазігаіпсіпі  гіетіорі’оббѵѵ  \ѵ  Саіісуі  хѵзсЬобпіё),  кібге  г  ро- 
хѵобо  пагабу  обЬуІё]  \х'  с.  к.  кга]о\уё|  бугскс\і  зкагЬохѵё],  \ѵ  бпіасЬ  14,  15  і  16  Іиіе^о 
1861,  рггег  рохѵоГапусЬ  бо  Іё)  пагабу  тегбѵѵ  гаиГапіа,  розібѵѵ  па  8е^т  кга)0\\у.  Л’яа. 
Сгосііоівкіедо,  Когпеіа  Кпесшпоіюісш,  ЕеЫсуапа  іавкоиткгедо  иі'огопе,  і  кга]о\ѵё]  бу- 
гексуі  зкагЬоѵѵё],  [ако  аіедаі  бо  [ігоіокоіи  пагаб  {юбапе  гозіаіу.  1.\ѵбѵѵ,  1861.  іп-8. 
ѴѴургалѵа  [)ги.зка  і  рбі’іога  кггуіа.  Роѵх'іезс  Ііізіогусгпа  г  с/азбѵѵ  Воіезіахѵа  \Ѵіс1кіе§о. 
Рггег  \У.  В.  —  Ѵіб.  ВіЫіоІекэ.  119. 

ХбПОрЬоП,  —  Нкономи[!1,  од  Ксенофонта.  Ноербио  Іевт.  ЛврамовиУ.  Пздао  Л  Ку- 
мануди.  (Изъ  Подлпстка  „Трговачких  І1ов:иі;Р‘).  У  Београду.  1862.  іп-8. 


- Хепирішш  ЛпаЬазіз,  Кііг  бсп  8с1иі1і^еЬгиисЬ  егкіагі  ѵ.  Ог.  Вріі.  Кикѣег. 

Ьрг.  [з.  а.],  іп-8, 

-  Хепоріюпв  іМегпогаЬіІіеп.  Енг  беп  8с1ш1деЬгаисЬ  егкіагі  ѵ.  Ог.  Нрк.  КііЬпег. 

Ьр/,  [з.  а.],  іп-8.  / 

Ъ  рззіти  рзаішу.  —  Ѵіб.  ВіЫіоІека.  ^1/*  116.  / 

2аЪб1,  Е.,  —  Ѵіб.  Хаііопаі-і^еікіп^.  685. 

»$а6іі.іііііъ,  Іосифъ,  —  О  Физіологич.  дѣксівіи  лимоннокис.іаго  кофеина.  (Матеріалъ 
для  Фармакологіи).  Диссертація  па  степень  докг.  мед  Спб.  1861.  іп-8. 

Заб  В.ііінъ,  Пеанъ.,  —  .Домашній  бытъ  русскаго  народа  въ  XV!  н  ХУН  ст.  Т.  I, 
Москва.  1862.  іп-8. 


Іпзсг.  еііаш :  Домашній  бытъ  русскихъ  царей  въ  ХУ1  н  ХУН  ст,  Ч.  I.  Москва, 
1862. 

Заблоі|КІі1,  Л,  //.,  —  Ѵіб,  Книжка,  523, 
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2аСІіаПйе,  //•  АІЬ„  —  НапОЬ.  (Іез  сІеиІзсЬеп  Зігаі'ргосеззез.  Зузіетаі.  Оагзіеііипі;  Оез 
аііГ  (Зеп  Оиеііеп  сЗез  ^етеіпсп  ВеоЗіІз  и.  сЗег  пеиегп  (Зеиізсііеп  СезеІг^еЬііпд  1)еги1іеп(3еп 
СгітіпаІ-ѴегЫіі епз,  іп  ѵѵіззепзсЬаОІіоЬог  Вг§гип(1ип§  и.  ѴегЬігхЗішд,  1  Всі.,  \ѵе1сЬег  Зіе 
Еіпіеіііш^,  (Зіе  гаііопеііеп  и.  Ьізіог.  СгипсНа^вп  (Зез  (Зеиізсііеп  Зігзіргосеззез  и.  (Зіе  ЬсЬге 
V.  (Зег  8іра%егісЫ5ѵегГа85ип^  епіЬаІІ.  ОбПіп^.  1861.  іп-8. 

ЗагурскіГі,  .1.  //.  —  Ѵі(3.  Записки.  1198. 

2й34С2Ск,  ^о&.,  —  Ратіеіпік,  аІЬо  Ііізіогуа  геѵѵоіисуі  огуіі  роѵѵзіапіа  г.  1  792.  —  ѴііЗ. 
Ратіеіпікі,  7  34. 

Законь  о  црквенимъ  пластима  прапгславне  вѣрс.  [30  септембра  1862].  іи-8. 

2йшЬ&С0,  и.  А.,  —  Поз  ай’есііопз  пегѵсизез  8ур11І1і^і^иез,  Оиѵга^е  соигопоё  раг  І’асасЗ. 
ітр.  (Зе  тё(3есіпе,  ргіх  Сіѵгіеих,  сопсоигз  (Зе  1859.  Рагіз.  1862.  іи-8. 

Замѣчанія  на  проектъ  общаго  устава  императорскихъ  россійскихъ  упиверситетовъ. 
Ч.  1  —  1І.  Спб.  1862.  іп-8. 

Замѣчанія  на  проектъ  устава  общеобразовательныхъ  учебныхъ  заведеній  и  на  проектъ 
общаго  плана  устройства  народныхъ  училищъ.  Ч.  1  — ѴІ.  Спб  1862.  ігі-8. 

Записка  (:  историческая :)  о  состояніи  и  дѣйстніяхі.  лицеи  князя  Бс.збородко  и  нѣжин- 
ской  гимназіи.  —  Ѵісі.  Актъ.  15. 

Записка  (:  историческая :}  о  состояніи  и  дѣйствіяхъ  Ришельевскаі о  .ліцея.  —  Ѵісі,  Актъ. 
16,  17. 

Записка  о  цензурѣ  коллежскаго  ассесора  Фукса.  1  862.  ііі-8 
Записка  о  цензурѣ  статскаго  совѣтника  Фридберга.  1802.  іп-8. 

Записка  (:  объяснительная :)  къ  проекту  новаго  устава  о  цензурѣ.  1859  г.  і(!-8. 
Записка  предсѣдателя  комитета  лля  пересмотра  нензу(іиаго  устііва,  дѣйсів.  сг.  ('ов. 
Берте,  и  члена  сего  комитета,  ст.  «-ов.  Янкввича.  1 862  г.  [Съ  нрило.і'епіямі!].  іп-8. 
Записки  (:  Филологическія:),  журналъ  изслѣдованій,  разсужденій,  наблюден'й  и  к[»іпики 
но  русскому  языку  и  словесности.  Вып.  V* — VI  1860.  Воронежъ  іп-8.  (Ук.  1  862. 

Ж  1170). 

Записки  императ.  русскаго  геограФнческаі  о  общества,  издаваемыя  подъ  редакціею  К, 
Я.  Бестужева^Рюмина.  1  803.  Кн.  1  -  IV.  Спб.  1865.  іп-8.  (Ук.  1  862.  1172). 

Записки  императ.  академіи  наукъ.  Т.  I— И.  Спб.  1862.  іп-8. 

Записки  кавказскаго  общества  сельскаго  хозяйства  1861  5 — 6;  1862  .уІѴ  5  •'  6 ; 

Годъ  IX  [1  863]  1.  Тифлисъ,  іп-8.  (Ук.  1862.  117  4), 

Записки  кавказскаго  отдѣ.іа  императ.  русскаго  географическаго  общества  Кн.  V,  из¬ 
данная  подъ  редакціею  дѣйсти  членовъ  отдѣла,  А.  Т.  ФалаЬельфина  и  Л,  Л.  Загур- 
скаго.  Тифлисъ,  1  862.  іп-8.  (Ук.  4540). 

Записки  (:  отечественныя :),  журналъ  учено-литературный  и  политическій,  издаваемый 
А,  Браевскимъ  и  С.  Дудышкипымъ.  Т.  СХКѴ1— СЫ.  Спб,  1863.  іп-8.  (Ук.  1  862, 
Л’  1176). 


Записки  воепно-топограФичрскак)  депо,  но  высочайшему  Е,  И.  И.  повелѣиію,  издан¬ 
ныя  директоромъ  военно-топогр.  депо,  гепералъ-маіоро.мъ  Бларамбергомз.  Ч,  XXIII  — 
XXIV.  Спб,  1862  -63.  іп-4,  (Ук.  1  862.  ЛѴ  1179). 

Ката.іогъ  тригонометрическихъ  и  астрономичеі'кихь  пунктовъ,  онредѣлеины.ч  ь  въ 
Россійской  имперіи  и  за  г[кіиицею  по  1860  г.  Составленъ  при  геоле.зич.  отдѣленіи 
воеино-тоиограФическаго  депо,  М()ИЛОжеіііе  къ  ХХІѴ  части  Записокъ  военно-іоноі  [іа- 
Фическаго  депо  &с.  Спб.  1  865.  ін-4. 

.1,,  —  Бесеа|іабская  область.  —  Ѵісі.  Матеріалы.  Л/  620.' 
ііаііарыкгзігь,  Ѳедоръ,  —  Новый  способъ  опредѣленія  аіассы  кровяныхъ  шариковъ 
въ  крови.  Диссертація  на  ст.  докт.  мед.  Спб.  1862.  іп-8. 

2бІЗ,  Еб.,  —  [)іе  Ьііегаіиг  о.  (1с«!('Іііс1іІе  (ііт  р1а8ІІ8сЬеп  СЬігиг§іе.  Брг.  1865.  іп  8. 

2еіІ  (:  (Ііе  пеис^зіе  ОезсЬісЫІ.  СсЬегзісЫ  сіег  Егеі^мііззе  (Іег  Сс^епѵѵагі  ѵ.Е.ІІеІІ- 

тиОг.  Міі  Кагіеп,  Ріапеп  и.  Гогігаііз.  3“5  ЫѴ.  ѴѴіеп  и.  .Рга".  І8і)!.  іі)-8.  (Ук.  1862. 
Ж  1186). 

2еіІ8сЬгіі'і  (:  Абиіріі  Непке'а:)  С  сііе  81ааІ8аггпеікип(1е,  І'огіі^езеиі  ѵ.  1)г.  Ег.  ,1.  Веіігепб. 
ХЫІ  ^аЬг^^  1862.  1  -  5  ѴіргІсІіаЬгІкЧ'І.  Егі.  1  862.  іп-8.  (Ук.  1  862.  1188), 

ХеіІзсЬгіГі  (:  аіі^оіпеіпе :)  Г.  РвусЫаІпе  и.  р^усЬізі'Іі-^егісЬіІ,  Месіісіп,  1іг8^.  ѵ,  ОепІзіОіІагкІз 
Іггепаггіеп,  ппіег  сіег  ІѴІіІ-ИеіІасІіоп  ѵ.  Ваипегои',  Еівттіпд,  НоНег  сіип'й  Б.  Ьаеііг. 
ХѴ!11-ХІХ  Всі,  и.  1-2  8іір!)11іГі.  Всті.  1  861—62.  іп-8. 

1  8і.і|ір1Ы’(  іпксі’.  .чіс;  ііиззтпіепйіеііип^  іЬ'г  ІггопапзІаіЬ  п  и<  иІ$(:ЫппсІ8  пп  .Іаіігс  1861. 
.Міі  61  НоІгзсЬп,  8ирр]Ы’1  /,ипі  XIX  Ваікіо  (іег  ЛПуспі.  /іеіізсйг.  !'.  1’й;,сІііаігіо.  ВегІ,  1862. 

2  8іі[ір11іГі  іпзсг.  5Іс:  Сезс'І/.е  и.  Уегоічіпип^ічі  іп  0еііІ8сЫап(.1  ЬсІгсІГз  Оег  Сеізіел- 
кгапкеп.  8иі>рІЬіІ  гит  Х!Х  Вапсіе  сіег  Аіі^ет.  ііеіізсіп’.  С.  РзусЬіаІгіе.  Вег).  1862.  (Ук. 
1861.  ЛЯ  1234). 


—  ХеіІзсЬгіГі  ііег  к.  к,  СіезеІзсЬаП  сіег  Аеггіе  іп  ѴѴіеп.  —  Ѵі(1.  ^аЬгЬиесЬе^.  455, 

1206  ХеіІзсЬгіГі  (:  Пеиізсііе :)  сііе  Зіааізаггііеікипсіе,  т.  ѵоггіідІісЬег  ВегііскзісЫідип^  сіег 

ЗігаГгесЫзрПе^о  іп  ВеиІзсЫапі]  и.  ОезІеггеісЬ,  Ьгз^'.  ѵ.  Ог.  Р.  8сНпеШег,  Вг,  Н. 

ЗсНіігтауег  и.  Ог.  КпоЫ,  ппіег  Весіасііоп  ѵ.  Вг.  8діп.  А,  Л  ЗоНпеЫег.  N606  Роіде, 

XIX  — XX  Всі.  Егі.  1862.  іп-8.  (Ук.  1862.  Ж  1189) 

1207  2еіІз(*ЬііГі  Г  СіѵіІгесЫ  и.  Ргогезз.  Нгзд.  ѵ.  Вг.  Л  Т.  В.  ѵ.  ііткіе  и.  Вг.  Р.  ЗсНиІіе. 

XX  Всі.  Оіѳзеп.  1  80  5.  іп-8,  (Ук.  1862.  1191). 

1  208  2еіІ8і‘ЬгіГі  Г.  біе  ^езатіпіеп  NаI.и^ѵѵ’І88еп5СІ1аГ^сп  Ьгзд.  ѵ.  ііет  Nа^и|•ѵ\^  Ѵегеіпе  Г.  ЗасЬзеп 
и.  ТЬигіп^^еп  іп  Наііе,  гесіі^ігі  ѵ,  С.  ОіеЬеІ  и.  ѴѴ.  Иеіпі^.  Іаііг".  1  862.  XIX  —  XX  Всі,  Вег). 
1862.  іі>8.  (Ук.  1862.  1195). 

1209  ХеіІзсЬгіГі  Г.  ргакі.  Ваикипзі.  2иг  ѴегЬгеіІипд  детеіппііігідег  Кепіпіззе,  зоѵѵіе  сіег  пепе- 

зіеп  ЕгПпсіипдеп  и.  ЕпЫескипдеп  іт  СеЬіеІе  сіез  дсзаттіеп  Ваиѵѵезепз  и.  іп  сіеп  Ьаи- 
\ѵІ88еп8(4)аі’і1.  Се\ѵегЬеп  ііЬегЬапрІ,  гесІідііЧ  ѵ.  Е.  КпоЫаиск.  1  861,  1862,  1865  НеГі 
1-5.  XXI  — XXIII  .ІаЬгсг.  ВегІ,  1861  -65.  іп-4.  (^Ук,  4566). 

1210  2еіІ8с1іпГі  Г  гаііопеііе  Месіісіп,  Нг8§,  ѵ.  Вг.  Л  Иепіе  и.  Вг.  С.  ѵ.  Р[еи[ег.  5-Іе  КеіЬе, 

Х1Ѵ-ХѴ1  Всі.  Ьрг  и.  НеісіІЬ.  1862.  іп-8.  (Ук,  1862.  1195). 

1211  2сіі8с1ігіГі  ( :  ііізІогізсЬе :),  Іігзд,  ѵ.  //.  ѵ.  8уЬеІ.  VII  — VIII  Всі.  МппсЬ.  1862.  іп-8. 

Х^асІігісЬіеп  ѵ.  сіег  Ьізіог.  Соттіззіоп  Ьеі  сіег  кбпідІіс^Ь  ЬауегізсЬеп  АкасІ.  сіег  ѴѴіз- 
зепзсЬ.  (Веііаде  гпг  Нізіог.  2еіІ8сЬг.  Ьгзд.  ѵ.  П.  ѵ.  8уЬе1),  111  ^аЬ^д.  5 — 5  8(.  МипсЬ, 
1862.  іп-8. 

Ведізіес  гпг  Нізіог,  2еі(зсЬг.  ѵ,  Н.  ѵ.  8уЬе1.  Вапсі  1— VI.  Мипсіі.  1862.  іп-8.  (Ук. 
1862.  Л8  1197). 

1212  2еіІзсЬгі(1  (:  81.  РеІегзЬпгдст  шесіісіііізсЬе :).  IV  —  V  Всі.  8і.  РсЧегзЬ.  1863.  іп-8,  (Ук, 

1  862.  1198). 

1213  2еііиіід  (:  адгопотізсЬе :).  Огдап  I.  сііе  Вііегезбеп  бег  дезаштіеп  ЬапсіѵѵігИізсЬаП.  ВсбІ- 
дігі  V.  Вг.  ѴѴ.  Натт.  Ѵ\'6с:ЬепиісЬе  МіНЬеіІипдоп  пЬ.  аііе  2\ѵеі§е  сіег  Ьапб-  и.  Напз- 
■ѵѵігіЬзсЬаГі;  ііЬ.  Ееіб-  п.  ѴѴіезеп-СиІІиг  &е.  XVII  Вб.  Ьрг.  1862.  іп-і.  (Ук.  1862. 
ЛР  1199). 

1214  2оі1ипд  (:  аіідетеіпе :).  [ѴегапІѵѵогІІісЬе  КебасЧіоп :  Вг.  С,  КоІЬ,  Вг.  А.  АНепНоІег^ 

Вг.  II  Огден].  АидзЬ,  1865.  іп-4.  (Ук.  1  862,  1200), 

1215  2еі1ипд  (:  Ьоіапізсііе  ;),  Нсзд,  ѵ.  Нд.  МоЫ  и.  О,  Е.  і.  ѵ.  ЗсІйесЫепйаІ.  XX  Іаіігд,  1862, 
Ьрг.  іп-4.  (Ук.  1862.  М  1201). 

1216  2сі1ипд  (: Кбіпізсііе :).  ѴегапІѵѵогПісЬег  Вобаоіоиг:  Я.  Кгизе  іп  Кбіп,  1865,  іп-ГоІ.  (Ув. 
1862.  ЛР  1202у. 

1217  2еі1ипд  (:іХеие  РгепззізсЬе :)  1865.  [Вебідігі  ипіег  бег  Ѵегапіѵѵоі  ИісЬксмІ  ѵ.  Е.  Неіпіске]. 
Вегі.  іп-1'о1. 

12  18  ЙЬІзЬтап,  ^о.з.,  —  Ваз  ЕЬегсчбіІ  бег  огіепІаІізсЬеп  КігсЬе.  1  ЬГг.  \Ѵіеп,  1  865.  іп-8. 
1219  Зиданѣ  Раванице,  —  Бань  Ми.іутинъ  и  Дука  Ерцеговацг.  —  Рожданикт,  [Егадт. 
рад.  17  —  40].  іп-8. 

—  і5нгііі*ліуііл'ь,  Я,,  -  Первое  озііаком.іеніе  дѣтей  съ  природой.  --  Ѵіб.  Учитель. 
Л/  108!. 

1  220  ТЗштегтаПП,  ѴѴ,.  —  СезеЬісІие  бег  4аЬге  1840  Ьіз  1  860,  Хпдіеісбі  оіпе  ппепіЬеІігІіі'ѣѳ 
1‘огізеігппд  гп  аііеп  АіііЬдеп  ѵ.  Вг.  К.  ѵ,  ВоИес.к’з  АИдеш.  ѴѴеІІдезсІисЫе  Г,  аііе  Зіапсіе 
I  ЫѴ.  8іи11д.  1861.  т-8. 

1221  2ітГОѲГГОапП,  ѴѴ,  Е.  Л.,  ■-  Віс  Іпзеіп  без  іпбізсЬеп  п.  зІіПеп  Меегез.  Веіье  еіпез 

ЬоИап ).  Лггіез  и.  Хаііігіогзсііегз  ѵ.  Іаѵа  ііЬ.  Тіспог,  біе  Моіискеп,  Хеп-Ьпіпеа  и,  Хеи- 
Зееіапб  бпгсіі  беп  Топда-  п,  Еібіі-АгсЬіреІ,  бпгсЬ  ЬсбеЬез  и.  Вогпео,  ііЬ.  біе  (’агоііпеп 
І*1іі1і(;ріпеп-,  пасбі  беп  8аііб\ѵіс.Ьз-ігізеІп,  ОіаЬеіІІ,  Ріісаііп  еіс.  п.  /.іігііек  паек  Ваіаѵіа. 
Еіп  Хаіиг-  и.  ЗіКепдепіаІбо  бег  1го[И8(‘1)смі  Всдіипеп  сІез  дгоззеп  Осезпз,  Хасіі  ЬгіеіІісЬеп 
/М.іііііеііипдеп,  беп  пепсзіеп  (ІиеПст  и.  еідепсмі  ЛизгЬаііппдеп.  1  —  11  Т1і.  1 — 14  Ыг. 
Вегі,  1  86  5.  іп-8.  ^ 

—  2ІПкбІ8СІ1,  I.  ѴѴ„  —  Созскісббе  без  озтапізсЬеп  ВоісІп’З  іп  Еиго[іа.  —  Ѵіб.  ОезсІиеЫе. 
Л8  550. 

—  «іііиоііьеіі'і»,  Алексѣй,  —  Ѵіб.  Очеркь.  •Д°*  710. 

—  2ігке1,  Ей.,  —  Ѵіб.  Ргеуог,  ЛЕ  814. 

1222  2шгек,  0.  Л.,  —  ТееЬпоІод,  'ГаЬеІіеп  и.  Хоіігеп  гит  СсЬгаиЛіе  ііп  КаЬпкеп-,  Напбеіз-, 
Бе\ѵег!)г-  о,  ІапбѵѵігІіізсбіаІІІ,  Ѵегкібіго.  Вгаікізс'Ліѵѵ,  186  5.  іп-8. 

1  225  ХоВІПеГ,  V.  (Л  Е.,  —  Огипб/ііде  еіпеі-  аіідеіп.  ІМіоІоіпсІгіе  без  Нітшеіз.  Міі.  5  КрВГ, 
Вегі.  1861.  ііі-4. 

—  Ѵіб.  Согриз.  ЛЕ  211. 
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1224  3^'банх,  Глиша^  —  Бой  на  Граову  о  Спасову  дну.  1838, године,  У  Земуну.  1858. 
іп-8, 

1225  '  —  Гласъ  народа,  гласъ  сына  божіегъ.  Добротворсівомъ  и  трошколъ  Фмлида 

Стапковиі^а.  великокупца.  У  Београду.  1860,  іп-8, 

1226  -  Кня  зъ  іМилошъ  на  Любиѣу  1813  године.  Исюрична  драма  у  дванаесть 
дѣйства.  У  Београду.  1861.  Іп- 16. 

1227  ХигЬоѵзкі,  /1.,  т-  КёѵеіІ  сіе  Іа  Роіо^пе,  ёѵеіі  ёе  Іа  Рюззіо,  он  ЗбЬазІороІ  еі  Ѵагзоѵіе. 
Рагі'.  1862,  іп-8. 

—  2и8аттеп8Іс11иіі§  ёег  Іггепаизіаііеп  ОеиІзсЫапсІз  іт  іаЬге  1861.  —  Ѵіб.  ХеіІзсЬгіГі. 
Ж  1203. 

1228  Журналъ  для  сельскихъ  хозяевъ.  Земледѣліе,  луговодство,  лѣсоводство  &с.  Редакторъ 
и  издатель  Я.  Анненкова.  1863.  Т.  I.  1—5.  Москва.  1863.  іп-8.  (Ук.  1862. 
Ж  208). 

1229  Журналъ  главнаго  управленія  113 тей  сообщенія  и  публичныхъ  зданій,  Т.  XXXIX  ХЫ. 
Спб.  1863.  іп-8.  (Ук.  1862.  Ж  1208). 

1230  Журналъ  министе|)ства  госз^да[)ственныхъ  имуществъ.  Ч.  ЬХХХІІ  —  ЬХХХІѴ,  Спб.  1  863. 
іп-8.  (Ук,  1862.  Ж  1209). 

1231  Журналъ  министерства  юстиціи.  1863.  Го.іъ  Г)-й.  Т.  ХѴ-ХѴ11І.  Снб.  іп-8.  (Ук.  1862. 
Ж  1210). 

1232  Журналъ  министерства  народнаго  просвѣщенія.  Ч,  СХѴ11  — СХХ.  Снб  1865.  іп-8.  (Ук. 
1862.  Ж  1211). 

1233  Журналъ  соединенныхъ  департаментовъ  законовъ  и  гражді  нскнхъ  дѣлъ  госудг'[м-твен- 
наго  совѣта  о  преобразованіи  судебной  части  въ  Россіи.  Іп-Гоі, 

1234  Журналъ  воснно-меднцпаскій :),  издаваемым  медицинскіпп.  депаргаментомъ  военнаго 
министерства.  Годъ  41-й,  Ч.  ЬХХХѴІ  — ЬХХХѴІП.  Спб.  і863,  іп-8.  (Ук.  1862. 

I  2 1  2). 

1235  Журналы  засѣданій  ученаго  комитета  главнаго  унравленія  училищъ  но  проекту  об¬ 
щаго  устава  императорскихъ  россійскихъ  уііиисрситетовг.  Спб.  1862.  іп-8. 

1256  ХусЫіпзкі,  Ь.,  --  Гі/.иі  ока  гіа  кѵѵезіуа  пзісміоѵѵозсі.  Рогпап.  1862.  іп-8. 

12  57  О  8с\1іі  і  ЗсуІясЬ  Ноічхіоіоѵѵусіі.  Ро.згикіѵѵапіа  с/упіі  і  ѵлугогитіети  [)гакІус2Г)ус1і  Ьа- 
(іасгу  ро8ѵѵі§сі1  Апйпё^  РойЬегезкі,  [/ІАѵсл]. 
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ВЫСОТА 


означаетъ  упш  вѣтеръ,  2 — умт — тихо,  Я  означаетъ  ясно,  П — пасмурн 
— молнія,  Грд - Г] 


ОЯНІЕ  ВОЗДУХ  СОСТОЯНІЕ  НЕБА. 


7  ч.  утрі 


по  по- 
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Высота  вы- 
павшей  изъ 
атмосферы 
воды  въ  русск. 
линіяхъ. 
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ВѢДОМОСТЬ 


о  свидѣтельствѣ  денежной  казны  Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра 

за  январь  мѣсяцъ  1865  года. 


ЗВАНІЕ  СУММЪ 


1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 


Штатной  суммы . 

Капиталовъ . .  . 

Экономической  суммы  .  .  .  . 

На  содержаніе  студентовъ  . 

Суммы  на  содержаніе  центральнаго 

архива  . 

Суммы  на  заведеніе  недостаточныхъ 

студентовъ  . 

Типографскихъ  суммъ  .  .  .  . 
Переходящихъ  или  постороннихъ 

суммъ  . 

Суммы  на  содержаніе  стипопліатовъ 
генерала-отъ-ипФантеріи  Бибикова. 
Строительныхъ  суммъ  .... 


Всего  по  общимъ  шнуровымъ  книгамъ: 


Суммы,  собираемой  за  право  слуща- 
НІЯ  лекцій  въ  Университетѣ  Св.  Вла¬ 
диміра  . 

Сверхъ  того  наличныхъ  учебныхъ 
книгъ  па  сумму  . 


В  се  10  же. 
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Бухгалтеръ  Униперситота  Св.  Владиміра  Сшрижевскій. 
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у иіівЕРситЕтскія  Извѣстія  выходятъ  въ 
1805  году  ежеяѣсачно,  въ  концѣ  каждаго  яѣсаца,  книжкаяи,  со¬ 
держащими  до  пати  и  болѣе  печатныхъ  листовъ.  Цѣна  за  12  книжекъ 
Из  И ѣ С т ІЙ  приложеній  три  рубія  серебромъ 

съ  иересыдкою.  Цѣна  приложеніямъ  будетъ  назначаться  ио 
мѣрѣ  выхода  ихъ. 

Подписка  принимается  въ  канцеляріи  Правленія. 

Студенты  Университета  Св.  Владиміра  платяНза  годовое  изданіе 
У  ІіиіІЁРСІІТЕТСКІІХ  Ь  ІІЗП'&СГіГі  1  руб.  сер., 
за  отдѣльные  выпуски*  по  10  коп.  сер.  за  книжку. 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требованіями  своими 
къ  коммиссГонеру  Университета  Дмитрію  Ефимовичу  Кожанчикову 
въ  С.-аехербургъ,  на  Невскомъ  проспектѣ,  напротивъ  Публичной 
Библіотеки,  или  же  непосредственно  въ  Правленіе  Университета. 

Редакціи  журналовъ ,  желающія  получать  У  н  іі  в  Б  Р  СII- 
г  Е  т  с  К I  >і  Из  ВѣСТіи  въ  замѣнъ  своихъ  изданій,  полу¬ 
чатъ  всѣ  приложенія  безплатно. 


